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Voorwoord. 
Dit werk kwam tot stand gedurende den oorlog. Gedeeltelijk dankt 
het er ook zijn ontstaan aan. 
Toen ik op den historischen morgen van den lOen Mei 1940 mijn 
doctoraal maakte, was het m'n bedoeling, mijn studie te bekronen met 
een proefschrift over de Fransche existentie-philosophie. 
Na ingewonnen informaties bleek het me echter spoedig, dat noch 
de werken der betreffende philosophen, noch de voor dit onderwerp 
benoodigde litteratuur in voldoende mate in ons land aanwezig waren, 
om met eenigszins bevredigend resultaat een dergelijk werk te kunnen 
voltooien. 
Op aansporing van mijn hoogvereerden medebroeder, Prof. Dr. 
Titus Brandsma, zette ik mij toen aan de verdere bestudeering van het 
dubbelklooster Dikninge, dat reeds vroeger mijn belangstelling had 
getrokken. Eenmaal er mee begonnen, heb ik het werk voortgezet, 
ook, toen bij nadere kennismaking met het aanwezige materiaal bleek, 
dat het onderzoek moeilijk en langdurig, en, ondanks dat, het resultaat 
ervan niet grootsch zou zijn. Het kon dit niet zijn, omdat de ge-
schiedenis van deze Drentsche abdij nu eenmaal aan grootsche ge-
beurtenissen niet rijk is. Zij deelt dit met de Drentsche geschiedenis 
in het algemeen. 
Waarom ik dan toch bij mijn keuze bleef? 
In de omstandigheid, dat de St. Maria-abdij te Ruinen-Dikninge 
niettemin de voornaamste kerkelijke instelling van het gewest en 
bovendien een dubbelklooster was, oordeelde ik deze keuze voldoende 
verantwoord. In een uitvoerige studie over deze stichting meende ik 
een bijdrage te kunnen leveren, die niet slechts zal voeren tot beter 
begrip der kerkgeschiedenis van het meest noordelijke deel van het 
Utrechtsche diocees, maar die tevens onze kennis zal verrijken van 
het ook voor ons land zoo belangrijke en nog zoo goed als onbekende 
instituut der dubbelkloosters. 
Deze overweging gaf mij ook den moed en het geduld voor het vele 
voorbereidende werk. Bij gebrek aan een abdijlcroniek moest het 
geheel uit duizend en één steentjes worden opgebouwd. Hierdoor ook 
werd dit werk een soort mozaïek, dat van den eenen kant de nadeelen 
van dit genre laat uitkomen in een gemis aan lijn, van den anderen 
kant er echter ook de voordeden van mag doen zien in de veelkleurig-
heid en de bontheid van zijn gegevens. 
Gaarne maak ik van deze gelegenheid gebruik, om mijn erkentelijk-
heid uit te spreken tegenover allen, die op eenigerlei wijze, hetzij door 
het geven van aanwijzingen, hetzij door het verkenen van gastvrijheid 
op mijn Drentsche reizen, hebben medegeholpen tot de totstandkoming 
van dit werk. Verder dank ik de ambtenaren van de verschillende door 
mij bezochte archieven, bij wie ik steeds medewerking en voorkomend-
heid mocht ontmoeten. Een woord van bijzonderen dank tenslotte 
aan de ambtenaren van de R.K. Universiteit te Nijmegen, wier geduld 
ik mogelijk vaak op een harde proef stelde. 
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INLEIDING. 
De opbloei van net Kloosterleven 
in Noord-Nederland in de 12e eeuw. 
Tegenover den langzamen groei in de voorafgaande eeuwen is de 
rijke bloei van het kloosterleven in Noord-Nederland in de 12e eeuw 
een opvallend verschijnsel. 
Tot deze eeuw waren de kloosters in ons land slechts gering in 
aantal. Willibrord zelf had te Susteren de eerste Benedictijner-abdij 
gesticht. Dat er daarnaast nog andere nederzettingen geweest zijn. 
is, enkel gezien de missiemethode van onze eerste Angelsaksische 
geloofsverkondigers, reeds aannemelijk, maar in tegenstelling met 
Zuid-Nederland is uit geen van deze nederzettingen tenslotte een 
eigenlijk klooster gegroeid. Of de diepste oorzaak hiervan nu te zoeken 
is in ,,het vrijheidlievende karakter der Germanen, die zich moeilijk 
aan den zwaren kloosterregel konden noch wilden onderwerpen" !), 
of mogelijk in andere factoren, kan hier buiten beschouwing blijven; 
een feit is, dat de abdij te Susteren, waar in den loop der 9e eeuw de 
monniken voor nonnen plaats maakten, ongeveer anderhalve eeuw 
het eenige klooster in ons land gebleven is. Pas in de tweede helft 
der 9e eeuw ontstaat in het uiterste Noorden, op het eiland Ameland, 
het tweede Nederlandsche klooster. De abdijen van Susteren en 
Ameland staan van dan af als „de wachters van een ontkiemende 
kuituur aan de uiteinden van ons land". In de volgende eeuw ver-
toonen zich de eerste bloesems. 
Omstreeks 925 stichtte Dirk I van Holland te Egmond een klooster 
voor Benedictinessen, die na het midden der eeuw onder zijn zoon 
Dirk I I door Benedictijnen vervangen werden. In 992 fundeerde de 
H. Ansfried, graaf van Hoei en Teisterbant, met zijn vrouw, de 
H. Hereswit, de abdij te Thorn. Bisschop van Utrecht geworden 
stichtte Ansfried in 1006 het klooster Hohorst of Heiligen-Berg bij 
Amersfoort. 
*) W. Schoengen, Overijssel tot de 17e eeuw in staatkundig en godsdienstig 
opzicht, in Overijssel, Deventer 1930, 465—559, blz. 510. Schoengen wijst er 
op, dat ditzelfde verschijnsel ook in heel Noord-Duitschland valt waar te nemen. 
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Voorloopig houden de stichtingen dan echter weer op. Gedurende 
de rest der 11e eeuw verrijst er binnen de tegenwoordige Nederlandsche 
grenzen geen enkel klooster meer. 
Maar dan in de eerste helft der 12e eeuw is de bloei er, ineens en 
overvloedig. De reeds bestaande abdijen worden hervormd, en binnen 
een halve eeuw ontstaan zes Benedictijnsche stichtingen. In denzelfden 
tijd komen ook de eerste Norbertijnen naar ons land. 
De reden van dezen plotselingen en zoo opmerkelijken bloei is 
gelegen in het feit, dat in deze periode de hervormingsbeweging zich 
ook hier definitief vermocht door te zetten. Geheel zonder invloed 
was deze in het buitenland reeds lang groeiende beweging hier wel 
niet geweest, maar de ongunstige omstandigheden hadden tot dan 
toe een uitgroeien ervan tegengehouden. 
Bedoelde hervormingsactie, de reactie op het verval, waarin het 
godsdienstige leven in de 9e eeuw was geraakt, was reeds opgekomen 
in de eerste helft der 10e eeuw en had als eerste centra enkele kloosters 
in het tegenwoordige België en Noord-Frankrijk. 
Het oudste is het kleine klooster Brogne bij Namen, van waaruit de 
heilige abt Gerard (923—959) de hervorming bracht in vele abdijen 
van Neder-Lotharingen en Vlaanderen. Vanuit Vlaanderen schijnt 
de beweging ook een uitlooper in Noord-Nederland te hebben gehad; 
de monniken die Dirk ΙΓ in Egmond plaatste, waren hoogst waar­
schijnlijk afkomstig uit St. Pieter bij Gent, dat in 937 de hervorming 
van Brogne had aangenomen. 
In Opper-Lotharingen kwamen verschillende kloosters tot nieuwen 
bloei onder invloed van de hervorming, die uitging van de abdij 
Gorze bij Metz. Een ander voornaam centrum werd spoedig St. Èvre 
te Toul. 
Terwijl vanuit de genoemde centra het Benedictijnsche leven in 
geheel Zuid-Nederland en in een groot gedeelte van Noord-Frankrijk 
vernieuwd werd, beïnvloedde de gelijktijdige hervorming van Cluny 
vele kloosters in Frankrijk en Italië 1). 
Wanneer we van verschillende centra spreken, mag dat toch niet 
in dien zin verstaan worden, dat de van daar uitgegane bewegingen 
geheel los van elkander zouden staan. Tusschen de hervormingen 
l) Zie voor de hervormingsbeweging in België en Frankrijk U. Berlière, 
L'étude des réformes monastiques des Xe et Xle siècles, Bull, de l'Acad. royale 
de Belg., 5e s., XVTII (1932); E. Sackur, Die Cluniazenser in ihrer kirchlichen 
und allgemeingeschichtlichen Wirksamkeit bis zur Mitte des elften Jahrhunderts, 
2 din., Halle 1892—1894. 
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in Lotharingen onderling, en tusschen deze en die van Cluny is een 
veelvuldig contact 1). Geen der bestaande bewegingen had een zoo 
exclusief eigen karakter, dat wederzijdsche beïnvloeding uitgesloten 
was. In deze onderlinge beïnvloeding zou de positie van Cluny steeds 
meer gaan domineeren, doordat deze abdij de door haar hervormde 
kloosters steeds nauwer aan zich wist te verbinden en in deze cen-
tralisatie de van haar uitgegane hervorming duurzaamheid en vastheid 
wist te geven. 
Het ontbreken van dit element is een van de voornaamste redenen, 
dat de hervormingen van Brogne en van de andere genoemde kloosters 
slechts een korte bloeiperiode hebben gekend. In het begin der 11e 
eeuw vroegen de toestanden in de kloosters van Lotharingen weer . 
een nieuwe hervorming 2). Deze hervorming bleef ook niet uit. Zonder 
rechtstreeksch verband werd het onvoltooide werk van St. Gerard e.a. 
thans voortgezet door den Z. Richard van St. Vanne en zijn leer-
lingen 3). Het is geenszins verwonderlijk, dat deze door Richard 
gedragen beweging reeds een sterken Clunyacensischen inslag ver-
toont. Alvorens zich terug te trekken in S. Vanne-, dat de bakermat 
van zijn hervorming zou worden, had Richard eerst Cluny bezocht, 
waar hij naar zijn overtuiging de verwerkelijking vond van het klooster-
ideaal, dat hem voor den geest stond. In tegenstelling met de vroegere 
Lotharingsche hervormingen en klaarblijkelijk naar het voorbeeld 
véln Cluny, was ook Richard er op uit zijn hervormingsactie te cen-
traliseeren *). Spoedig nadat Richard in 1004 door den bisschop van 
Verdun als abt van St. Vanne geïnstalleerd was, werd deze abdij een 
krachtig centrum van monastieke restauratie, die vruchtbaar gewerkt 
heeft op vele kloosters in Lotharingen en Vlaanderen, en die in de 
aftakking, die zij kreeg onder Richard's leerling Poppo Б), sinds 1020 
abt van Stavelot, ver de grenzen van België zou overschrijden. Haar 
hoogtepunt bereikte de door Poppo gedragen hervorming, toen deze 
in verbinding trad met het Duitsche hof en met zijn steun ook ver-
schillende groóte Rijksabdijen reformeerde. 
Ook ons land heeft Poppo's hervormende werkzaamheid onder-
vonden. Bisschop Adelbold (1010—1026), die als leerling van de 
l) Vgl. o.a. Berlière, t.a..p, 139 vlg. 
s) A. Cauchie, Poppon, Biogr. Nat. de Belgique XVIII, 43—53, blz. 43; 
Sakur, t.a.p. I, 141. 
') Sackur, t.a.p. II, 133 vlg. 
«) Sackur, t.a.p. II, 292. 
*) P. Ladewig, Poppo von Stablo und die Klosterrefonnen unter den ersten 
Saliern, Berlin 1883; Cauchie, t.a.p. 
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domschool van Nodger van Luik en als oud-scholasticus van de 
abdij Lobbes op de hoogte was van de hervormingsideeën van zijn 
tijd, riep in zijn laatste levensjaren Poppo naar Utrecht en gaf hem 
het oppertoezicht over de door zijn voorganger Ansfried gestichte 
abdij Hohorst. Het directe bestuur der abdij werd door Poppo toe-
vertrouwd aan den monnik Heriger, dien hij uit Stavelot had 
ontboden 1). 
De door Adelbold begunstigde hervorming vond ook in zijn op-
volger Bernulf een vurig voorstander 2). Reeds in zijn eerste regeerings-
jaar deed hij door den keizer, toen in de Domstad op bezoek (Febr. 
1028) ,de door zijn voorganger aan de abdij gedane schenkingen be-
. vestigen, en wat nog meer zegt, hij stond ook een groot gedeelte van 
zijn macht over dit zijn eigenklooster af 3). 
Behalve uit de houding der beide genoemde bisschoppen tegenover 
de abdij Hohorst, blijkt ook uit andere gegevens, dat in hun tijd de 
hervormingsbeweging, hier dan genomen in den meer uitgebreiden 
zin, ook in Utrecht vasten voet gekregen had. Zoo kunnen we onder 
Bernulf hier reeds van kerkelijke zijde een streven vaststellen, om 
kerken aan het bezit van leeken te onttrekken *). 
Diep ingewerkt heeft deze begonnen hervormingsactie echter nog 
wel niet. En de volgende tijd bleek voor verderen uitgroei geenszins 
gunstig. Niet onwaarschijnlijk is het bij dít begin gebleven. 
De verhouding van Bernulf's opvolger Willem tot de hervorming 
is ons tot in de zeventiger jaren onbekend. Naar het schijnt heeft 
Willem meer interesse gehad voor de wereldlijke zijde van zijn 
dubbeltaak, voor den strijd tegen het graafschap Holland, dan voor 
de kerkelijke belangen. En gezien zijn houding na het uitbreken 
van den investituurstrijd is het vermoeden niet ongegrond, dat de 
hervorming van dezen bisschop nooit iets te verwachten heeft gehad. 
Het is moeilijk aan te nemen, dat bij hem ooit beginselen leidend 
waren, die hij later zoo hardnekkig bestreed s). 
Van bisschop Koenraad, die na Willem's plotselingen dood door 
Hendrik IV werd aangesteld, had de restauratie al evenmin veel te 
1) W. Moll, Bisschop Adelbolds commentaar op een metrum van Boethius, 
Kerkhist. Arch. I l l (1862), 161—213, biz. 175; vgl. Ladewig, t.a.p., 67. 
") R. Post, De H. Bemulfus, Het Gildeboek XI I I (1930), 89—102. 
3) Post, t.a.p., 96. 
*) Post, t.a.p., 99. 
') R. Post, Eigenkerken en bisschoppelijk gezag in het diocees Utrecht tot 
de XHIe eeuw, Bijdr. van het Instituut voor middeleeuwsche Geschiedenis 
XII I , Utrecht 1928, blz. 62. 
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verwachten. Het teekent dezen kerkvorst, dat hij zich pas in 1085 
tot bisschop liet wijden. De algemeene rijkspolitiek liet hem geen 
of te weinig tijd, om aan de zuiver geestelijke belangen van zijn 
bisdom te denken. 
En zonder de leiding en den steun van Utrecht's bisschop was een 
ontwikkeling der hervorming hier nog niet goed mogelijk. 
Met grond mogen we dan ook wel betwijfelen, of speciaal de klooster-
hervorming van Poppo hier nog lang heeft nage werkt. Daar deze 
hervorming ook onder meer gunstige omstandigheden nergens blij-
vende sporen heeft nagelaten, mogen we dit voor het diocees Utrecht 
toch zeker niet veronderstellen. Het werk van Poppo was, evenals 
dat van zijn leermeester St. Richard, nog al te persoonlijk en miste 
datgene, wat juist in de 11e eeuw aan Cluny definitief de leiding 
gaf: het organisch verband der aangesloten abdijen, opgenomen 
in een systematisch uitgebouwde Congregatie met eigen Constituties, 
zooals dit onder abt Hugo (1048—1109) voor Cluny werkelijkheid werd. 
Sterk door haar inwendige organisatie en gesteund doorhet pausdom, 
door de vorsten en bisschoppen, verspreidde de hervorming van Cluny 
zich steeds verder. 
In de Duitsche landen vond de Clunyacensische hervorming een 
krachtig centrum in het klooster Hirsau, dat met aanpassing aan 
de Duitsche verhoudingen de Constituties van Cluny overnam en 
spoedig tientallen abdijen om zich vereenigde. 
Sinds het begin van de 12e eeuw kwam ook Zuid-Nederland steeds 
meer onder den directen invloed van Cluny. Verschillende abdijen, 
waaronder St. Jacob en St. Laurens te Luik, St. Bertin, Afflighem, 
St. Pieter en St. Baafs te Gent namen de Consuetudines van Cluny 
over 1). 
Vanuit Zuid-Nederland vooral zou nu ook spoedig het kloosterwezen 
in ons land nieuw leven krijgen. 
Sinds het begin der 12e eeuw winnen ook hier de algemeen kerkelijke 
hervormingsideeën, het indirect gevolg der kloosterreformatie, steeds 
meer veld. Reeds bisschop Burchard, die in 1099 Koenraad opvolgde, 
is niet meer de vurige partijganger van den Keizer, zooals zijn beide 
voorgangers geweest waren. Ook de kerkelijke aangelegenheden 
schijnen zijn belangstelling gehad te hebben 2) 
1) U. Berlière, Les origines de Cîteaux et l'Ordre Bénédictin au Xl le siècle. 
Revue d'Hist. ecclés. I (1900), 448—+71, II (1901), 253—290, blz. 259 vlg. 
г) Vgl. R. Post, Middeleeuwen (Geschiedenis van Nederland onder leiding 
van Prof. Dr. H. Brugmansl), Amsterdam 1935, 178; W. Moll, Kerkgeschiedenis 
van Nederland vóór de Hervorming, 2 din., Arnhem 1864—1869,11,1, blz. 80. 
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Onder zijn opvolger Godebald is de kentering volkomen. Ofschoon 
we hem ín zijn eerste jaren nog op de zijde vanden Keizer aantreffen, 
vinden we hem in 1116 reeds op de zijde van de anti-keizerlijke partij, 
die in Saksen en in het Rijnland ontstaan was, en zoowel wereldlijke 
als geestelijke vorsten telde. Enkele jaren later sprak hij zich openlijk 
uit voor de door Gregorius VII geformuleerde princiepen ^. 
Daarmee was ook in het bisdom Utrecht de baan geheel vrij voor 
de hervorming, die zich nu des te krachtiger zou openbaren, naarmate 
ze langer was opgehouden. 
Reeds onder bisschop Burchard vielen er enkele duidelijke teekenen 
van den nieuwen geest waar te nemen. Onder den genoemden bisschop 
kwam het in het Domkapittel tot een ernstig conflict, doordat een 
gedeelte der kanunniken, met den proost aan het hoofd, uit verlangen 
naar een strengere levenswijze hun prebende opgaven, om elders bij 
de canonici regulares in te treden 2). Wilde de bisschop deze partij 
mogelijk tegemoet komen, toen hij in d en zelfden tijd bij Ailbert, 
den stichter en toenmaligen proost van Rolduc, er op aandrong, 
zich met zijn communiteit in het diocees Utrecht te vestigen 3) ? 
In het krachtig opbloeien van het kloosterleven hebben we den 
besten graadmeter voor de intensiteit van de reactie, die zich ook 
hier tenslotte baan gebroken had. 
Nog onder Burchard werd door enkele ridders, onder wie met name 
genoemd worden Herman en Dirk, vlak bij de stad Utrecht den grond-
slag gelegd voor het klooster Oostbroek, de eerste stichting weer na 
vele jaren 4). 
Blijkbaar hadden ook sommige leeken dus reeds den invloed der 
geestelijke vernieuwing ondergaan. 
De eerste abt Ludolf werd door de stichters uit Vlaanderen geroepen; 
de hervormingsbeweging was hier nog jong en had voorloopig nog 
de steun van het buitenland noodig. Volgens Miraeus B) was Ludolf 
„professus" van Afflighem, dat reeds sinds het begin der eeuw de 
!) Post, t.a.p., 179. 
') M. Schoengen, Geschiedenis van het onderwijs in Nederland, z.j., 348 vlg. 
8) Annales Rodenses, uitgeg. in S.P. Ernst, Histoire du Limbourg VII (1852),9. 
4) Uit de bekende oorkonde van 1113, waarbij abt Ludolf de verhouding 
regelt tusschen de monniken en de sinds de stichting ook ingetreden nonnen 
blijkt wel, dat het klooster reeds eenigen tijd bestond (Okb. van het Sticht 
Utrecht, uitgeg. door S. Muller Fzn., I (1925), 282). Van den anderen kant 
echter nog niet lang: in de oorkonde van 1122, waarbij keizerin Mechthilde het 
klooster begiftigt, is sprake van „novello monasterio" (Okb. St. Utr. I, 302). 
5) Opera diplomatica et historica, ed. J. F. Foppens, 4 din., Lovanü-Bruxellis 
1723—1748, I I I , 320. 
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Consuetudines van Cluny had overgenomen ^, en later de eerste 
proost van St. Andries bij Brugge. 
De schenkingen van keizerin Mechthilde 2) en bisschop Godebald a) 
verzekerden de jonge stichting materieelen welstand. Onder de hooge 
bescherming van den laatste en de leiding van abt Ludolf bloeide 
in de abdij, die zich spoedig tot dubbelklooster ontwikkeld had, het 
geestelijk leven dra hoog op, zooals het fragment eener abdijkroniek 
uit dezen eersten tijd laat zien 4). Reeds in 1113 was het aantal nonnen 
zoo groot geworden, dat het eerste kloostergebouw de monniken en 
nonnen niet meer samen kon bevatten en abt Ludolf voor de nonnen 
een apart verblijf moest bouwen. 
Voor de voorspoedige ontwikkeling en den bloei, zoowel materieel 
als geestelijk, spreekt ook het feit, dat bisschop Andreas van Cuyk, 
die in 1127 Godebald was opgevolgd, op de jonge abdij een beroep 
deed, om monniken te zenden naar Stavoren, toen daar in 1132 de 
vroegere kanunniken door monniken van St. Benedictus vervangen 
werden 6). 
Uit de stichting van Stavoren blijkt nog iets anders. We zagen 
den clerus en den adel reeds door den nieuwen geest bezield; hier 
blijkt, dat ook de burgerij er reeds den invloed van onderging. Voor 
den eersten keer zien we hier, hoe de opkomende Nederlandsche 
burgerij zich bezorgd toont voor de kerkelijke toestanden in haar 
stad en daar geldelijke offers voor weet te brengen e). De burgers 
van Stavoren kochten de goederen der collegiale kerk, die geheel in 
handen van leeken waren gekomen, op, en schonken ze aan de mon-
niken, die op hun verzoek door den bisschop gestuurd waren. 
Eén jaar na de stichting van Stavoren ontstond het eerste zelf-
standige vrouwenconvent in het diocees Utrecht. In 1133 betrokken 
*) Vgl. Berlière, Les origines de Cïteaux, 259. 
») Okb. St. Utr. I, 302. 
») Okb. St. Utr. I, 313. 
') H. Lindeman, Fragment eener onuitgegeven kloosterkroniek uit de Xl le 
eeuw. Ons Geestelijk Erf I (1927), 180—191. Het fragment (blz. 183—191) geeft 
de geschiedenis van twee nonnen, Bertha en Margaretha, die leefden onder de 
abten Ludolf en Heriold. 
*) Okb. St. Utr. I, 340. De oorkonde geeft niet aan, vanwaar de eerste be-
woners kwamen. Volgens de traditie, het eerst vermeld door Joh. a Leydis 
waren zij afkomstig uit Oostbroek (Chronicon Comitum Hollandiae et Epis-
coporum Ultrajectensium, lib. 17, cap. 11, in F . Sweertius, Rerum Belgicarum 
Annales I, Frankfurt 1620, blz. 154). 
') Post, Eigenkerken, 102. 
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nonnen uit het in 1106 volgens Hirsau hervormde klooster van 
Stötterlingenburg in den Harz het door gravin Petronella gebouwde 
Rijnsburg 1). Nog in hetzelfde jaar kwam bisschop Andreas van Cuyk 
de kerk van de nieuwe Benedictinessen-abdij inwijden 2). 
Bisschop Andreas is in deze jaren de groóte promotor der her-
nieuwingsbeweging. Als oud-aartsdiaken van Luik was hij geheel 
ingeleefd in de reformatiegedachten, en als bisschop is het zijn streven 
geweest, de hervorming ook in het hem toevertrouwde diocees 
zoo intensief mogelijk door te voeren. Daartoe steunde hij zoowel de 
stichting van nieuwe kloosters als de hervormmg der oude, en greep 
hij krachtig in waar dit noodig bleek. 
Door het onverstandig beheer van den door gravin Petronella 
aangestelden abt Anselinus was de abdij te Egmond de laatste jaren 
danig in verval geraakt. Bij de door hem in 1130 gehouden visitatie 
zag de bisschop in de afzetting van den abt het eenige middel om 
ook in deze abdij de tucht te herstellen. In overleg met de gravin, 
als eigenaresse der abdij, werd uit St. Pieter te Gent een monnik 
ontboden om ook in Egmond den nieuwen geest door te voeren. 
De uit Vlaanderen gezonden Wouter slaagde met den steun van 
den bisschop daarin geheel en bracht weer nieuw leven in de oude 
abdij 3). Wanneer we den kerkvorst van Utrecht hier zien werken 
aan de hervorming van het grafelijke Egmond, dan mogen we wel 
a priori als vaststaand aannemen, dat hij niet nagelaten zal hebben, 
ook de stichting van zijn grooten voorganger Ansfried weer te maken 
tot een haard van nieuwe religieuze bezieling. Directe gegevens over 
zijn bemoeiingen in deze abdij bezitten we niet, maar de bloei, dien 
we in dezen zelfden tijd in de St. Paulus kunnen vaststellen, is on* 
getwijfeld mede ook het werk van den bisschop. 
Onder abt Hendrik (1125, 1131—1147), die als een „vir mire ab-
stinentie et probitatis" geprezen wordt, bloeide de „institutio regu-
laris" en was de abdij blijkbaar ook materieel in goeden doen *). 
*) M. Hüffer, De Saksische abdij Stötterlingenburg, stamklooster van de 
abdij ал Rijnsburg, De Katholiek CLXIV (1923, II), 375—391; dez.. De 
adellijke vrouwenabdij Rijnsburg, Nijmegen en Utrecht 1923, 24 vlg. 
2) Hüffer, Rijnsburg, 28. 
s) Vgl. Annales Egmundenses, uitg. door O. Oppermaim in Fontes Egmun-
denses, Utrecht 1933, 11—208, blz. 145; Chronicon Egmundanum, uitg. door 
V. Roef s O. Carm., De Egmondsche abtenkroniek van Johannes a Leydis, 
Sittard 1942, cap. XIX—XX, blz. 135 vlg.; R. Post, De abdij Egmond en de 
H. Stoel, Med. Ned. Histor. Inst, te Rome, 2e R., Vie dl. (1936), 21—51, blz. 25 
vlg. 
*) Lindeman, t.a.p., 183. 
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Spoedig was St. Paulus reeds in staat om tot nieuwe stichtingen 
over te geen en daardoor de religieuze gedachte en den geest der 
vernieuwing ook in de meer afgelegen streken van het bisdom te 
brengen. 
Van deze abdij ging zeer waarschijnlijk, zooals we nog zien zullen, 
de stichting uit van het eerste en eenige Benedictijnerklooster in 
Drente. Het begin van het klooster te Ruinen zullen we moeten stellen 
omstreeks 1140. Zeker een dochterklooster van St. Paulus is de abdij 
te Weerselo, wier stichting een tiental jaren later moet hebben plaats 
gehad 1). 
Niet veel later ontstond naast deze nieuwe mannenkloosters het 
tweede vrouwenklooster in het diocees Utrecht, de abdij te Oudwijk. 
Het juiste jaar der stichting door den bisschoppelijken ministeriaal 
Willem van Voorne is onbekend, maarinieder geval ligt het vóór 11642). 
Met de fundatie van Oudwijk komt voorloopig een einde aan de 
Benedictijnsche stichtingen in ons vaderland. Pas op het einde der 
eeuw komen er nog enkele nieuwe kloosters bij. De groóte tijd der 
Benedictijnen is dan trouwens voorbij. Reeds waren te Beesd(1129), 
te Middelburg (c. 1130) en te Berne (1134) de eerste kloosters der 
Norbertijnen verrezen. Met de Cisterciensers, die m de tweede helft 
der 12e eeuw ook naar ons land zullen komen, waren zij het, die, 
gesteund door het ook hier eindelijk losgeslagen religieus enthousiasme, 
Nederland het grootste gedeelte van het later zoo groóte aantal 
kloosters zouden geven. 
1) In nauw verband met St. Paulus en Weerselo staat ook de stichting van 
Wietmarschen in 1154. De gegevens over de eerste jaren der abdijen van 
Weerselo en Wietmarschen zijn door latere auteurs samengevlochten tot een 
verward geheel, waaruit hun juiste verhouding tot elkaar en tot de St. Paulus-
abdij met zekerheid niet meer te reconstrueeren is (vgl. G. J. ter Kuile, 
Overijsselsche oorkonden-studiën I: Weerselo, V.M.O.R.G. 48 (1931), 92—102). 
*) Volgens de in een oorkonde van 1174 ingevoegde vermelding zou de abdij 
in 1135 gesticht zijn door burchgravin Mechthilde (Okb. St. Utr. I, 481). Volgens 
Oppermann is deze oorkonde naar den kontekst zeker onecht (Untersuchungen 
zur Nord-Niederländischen Geschichte des 10. bis 13. Jahrhundert, 2 din 
Utrecht 1920—1921, I I , 159).Twee,volgens Oppermann „völlig unverdächtig(e)" 
notities van 1173 (B.M.H.G. XXX, 220) en 1174 (Okb. St. Utr. I, 476) noemen 
Willem van Voome als stichter. In de oorkonde van 1174 komt hij als ministeriaal 
onder de getuigen voor. De oudste oorkonde, waarin de abdij vermeld wordt, 
dateert van 1164; toen stond Sophia als abdis aan het hoofd (Okb. St. Utr. I, 
442). 
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HOOFDSTUK I. 
De sticnting te Ruinen. 
Zooais van vele middeleeuwsche kloosters liggen ook het ontstaan 
en de eerste jaren van de St. Maria-abdij te Ruinen zoo goed als 
geheel in het duister. Een stichtingsoorkonde ontbreekt ^. Zeker is 
echter, dat de abdij in 1141 bestond. 
In dat jaar schonk bisschop Hardbert van Bierum op verzoek van 
Otto, ministeriaal van St. Maarten, de tot dan toe door dezen in 
leen gehouden kerk van Steenwijk met haar tienden en vrij van alle 
bisschoppelijke rechten aan het St. Maria-klooster te Ruinen 
— „ecclesie beate Marie Runa" —, om de monniken, die daar den 
Regel van St. Benedictus getrouw wenschten te beleven, een ruimer 
bestaan te verschaffen2). Tevens droeg bisschop Hardbert voor 
genoemden Otto aan de communiteit nog over een aan dezen en zijn 
*) De oorkonden en bescheiden van de abdij Ruinen-Dikninge berusten in 
het Rijks Archief te Assen. De inventaris met regestenlijst werd uitgegeven door 
J. G. C. Joosting, Het archief der abdij te Dikninge, Leiden 1906. De stukken, 
ouder dan 1 October 1405, zijn opgenomen in het Oorkondenboek van Groningen 
en Drente, bewerkt door P. J. Blok e.a., 2 din., Groningen 1896—1899, behalve 
de stukken, vermeld in de regesten nn. 44, 123, 126, 129, 149. Waar het Oor-
kondenboek en Joosting in de dateering afwijken, werd Joosting gevolgd. — 
Het Archief van Dikninge is betrekkelijk omvangrijk, maar toch verre van 
volledig. Naar het schijnt, zijn gedurende den tachtigjarigen oorlog vele stukken 
naar elders in veiligheid gebracht. 16 Mei 1616 verklaarde een commissie uit 
Drost en Gedeputeerden, na een bezoek aan de abdij, dat de meeste en voor-
naamste papieren „bij dese voerleden troublen bij seekeren abdt gevlucht 
waeren binnen Monster" (R.A. Assen, Stat. Arch., inv. 14: Resolutiën van Dr, 
enGedep.VIII,fol.32v).3 December 1619 verklaarde de toenmalige rentmeester, 
Gerhard Struuck, nader, „dat geduyrende die troublen seeckere verscheydene, 
versegelde brieven, waeran de Convente merckelicken wass gelegen in bewaeringe 
gesonden sijn an seeckere edelman Wijnolt van Broeckhuysen genoemt, doe-
maels woenachtig in de Graefschap van Benthem bij Nijenhuys" (Dr. en Ged. X, 
fol. 143v). De pogingen om de stukken terug te krijgen, waartoe Dr. en Gedep. 
bij deze gelegenheid besloten, schijnen geen resultaat te hebben gehad. 
*) Okb. I, 28. 
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buren 1) behoorend stuk moerasland tusschen Ruinen en Meppel 
met de erbij behoorende tienden; twee huizen te Ruinen, het land 
Gislo 2) met weiden en bouwgrond, eveneens met alle tienden; de 
tienden te Anrepe 8), en tenslotte nog twee huizen met hun hoorigen, 
het eene te Petthe *), het andere te Buun Б). 
Lang kan het klooster in het genoemde jaar nog niet bestaan hebben. 
Wanneer men de oudste goederenlijsten en de bewaard gebleven 
schenkingsoorkonden en koopakten der abdij met elkaar vergelijkt ·), 
komt men tot de conclusie, dat het klooster in 1141 nog arm aan 
goederen moet geweest zijn. De schenking van dit jaar is wel de eerste 
groóte dotatie, aan het klooster gedaan. Ver kan daarom de stichting 
hiervan niet verwijderd liggen. 
Wanneer we de in de schenking begrepen goederen bezien, dan 
vinden we daaronder naast eigen goed van den bisschop, nl. de kerk 
van Steenwijk, ook eigen goed van den heer van Ruinen. Het moeras-
land tusschen Ruinen en Meppel wordt uitdrukkelijk als „propriam" 
betiteld; het was dus eigen of allodiaal bezit van Otto en zijn buren. 
Bij de rest der geschonken goederen wordt dit niet met evenveel 
woorden gezegd, maar de manier van schenking wijst er op, dat ook 
deze goederen allodiaal bezit van den heer van Ruinen waren. Terwijl 
bij de overdracht van de kerk van Steenwijk de bisschop als de 
handelende persoon optreedt — „Ego . . . dedi" —, is dit bij de over-
1) A. Lunsingh Meijer, De rechtspositie der Eigenerfden in Drenthe, diss. 
Utrecht 1934, 62 heeft aan het hier gebruikte woord „vicini" de speciale be-
teekenis van buren, markegenooten; de heer van Ruinen zou hier dus optreden 
namens de gezamenlijke markegenooten.Volgens A. de Blécourt, Aanteekeningen 
over Marken, Tijdschr. voor Rechtsgesch. I (1918—1919), 299 en I. Gosses, 
De organisatie van bestuur en rechtspraak in de landschap van Drente, 
Groningen—Batavia 1941, 90 dateert de oudste oorkonde, waarin met zekerheid 
het bestaan eener Drentsche marke betuigd is, van 1236 (Okb. I, 96). Het is 
echter waarschijnlijk, dat de „marchiones" van 1236 de nakomelingen zijn van 
de „vicini" van 1141. Het veen Buddingwold, waarover in 1236 getwist werd. 
en dat toen bij scheidsrechterlijke uitspraak werd toegewezen aan de abdij en 
de „aliis marchionibus", was zeer waarschijnlijk een deel van het in 1141 aan 
de abdij geschonken veen. Ook volgens Gosses zelf duidt de inhoud van de 
oorkonde van 1236 er trouwens op, „dat de . . . . periode, toen men noch marke-
rechten noch markegenootschappen gekend zou hebben, hier toen reeds lang 
voorbij geweest moet zijn". 
2) Gysselte onder Ruinen. 
a) Anreep onder Assen. 
*) Pesse onder Ruinen. 
*) Buinen onder Borger, of Bunne onder Gieten. 
·) Zie Bijlage I. 
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dracht der bedoelde goederen de heer van Ruinen — „ O t t o . . . per 
manum meam tradidit (dedit)". Dat juist de tusschenkomst van den 
bisschop, uitgedrukt in de traditioneele woorden „per manum", op 
het (oorspronkelijke) leenkarakter der geschonken goederen zou 
duiden, is zeker onjuist1). Voor deze bemiddeling kan hier zelfs een 
dubbel motief gelden. Vooreerst waren de meeste eigen goederen 
der ministerialen z.g. hofrechtelijk verbonden, d.w.z., dat tegenover 
de niet tot de familia behoorende personen de heer als eigenaar gold, 
waardoor voor rechtshandelingen buiten den kring der familia zijn 
goedkeuring en bemiddeling vereischt werden 2). Maar ook nog afge-
zien van zijn afhankelijke positie als ministeriaal behoefde de heer 
van Ruinen volgens de opvatting der toenmalige hervormingskringen 
de toestemming van den bisschop, als geestelijk heer, voor de ver-
vreemding der ook in de schenking begrepen tienden. Het „per 
manum (episcopi)" was ook hier een veel voorkomende vorm 3). 
Het blijkt dus, dat we deze eerste groóte schenking op naam moeten 
stellen zoowel van den bisschop als van zijn ministeriaal. Het initiatief 
tot de schenking ging blijkens de oorkonde echter geheel van den 
heer van Ruinen uit. 
Mogen we in hem misschien ook den stichter zien? Ook latere 
gegevens wijzen op 't eerste gezicht in deze richting. 
Toch blijkt niet hij, de ministeriaal, maar de bisschop zelf de eigen-
lijke stichter der abdij te zijn. 
In een oorkonde van het jaar 1177 zegt bisschop Godfried van 
*) Volgens E. Gajishof, Etude sur les ministeriales en Flandre et en Lotha-
ringie, Bruxelles 1926, 291 vlg. zijn alle allodia, die we in dezen tijd in handen 
van ministerialen zien, oude leengoederen, ja, in den grond zijn ze dat nog. 
In de overdracht van deze goederen door de handen van den heer vindt hij deze 
leenverhouding op de meest sprekende wijze uitgedrukt. Echter konden ook de 
ministerialen van dezen tijd door koop, huwelijk en erfenis eigen goederen in 
den strikten zin in bezit krijgen (Alf. Dopsch, Herrschaft und Bauer in der 
deutschen Kaiserzeit, Jena 1939, 80 vlg.; E. Molitor, Der Stand der Ministerialen 
Untersuch, zur deutschen Staats- und Rechtsgesch., herausgeg. von Otto 
Gierke, 112. Heft, Breslau 1912, blz. 166 vlg.). 
2) Volgens Molitor waren alle eigen goederen der ministerialen hofrechtelijk 
verbonden (t.a.p., 168). Volgens Dopsch waren hier echter de persoonlijk, b.v. 
door koop of huwelijk verworven goederen ад uitgezonderd. Over deze 
goederen hadden ook de ministerialen vrij beschikkingsrecht (t.a.p., 80). 
·) Vgl. G. Schreiber, Kurie und Kloster im 12. Jahrhundert, Kirchenrecht­
liche Abhandl., herausg. von Ulr. Stutz, 65. und 66. Heft, Stuttgart 1910, I, 
281. In plaats van de strengere persoonlijke overdracht „per manum" verge­
noegden de bisschoppen zich ook vaak met het geven van hun „assensus" 
(Schreiber, t.a.p. I, 281). 
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Rhenen, dat het klooster te Ruinen vroeger aan het bisdom toebe-
hoorde 1). Hieruit heeft men willen concludeeren, dat de bewoners 
van dit klooster vroeger tot de bisschoppelijke clergé zouden behoord 
hebben. Te Ruinen zouden kanunniken gewoond hebben, die later den 
Regel van St. Benedictus aannamen, of door Benedictijnen vervangen 
werden. Evenals te Stavoren zou ook te Ruinen omstreeks denzelfden 
tijd de ontwikkeling van kapittel tot klooster hebben plaats gehad a). 
Deze conclusie mist echter iederen reëelen grond. De woorden „coeno-
bio quondam episcopatus nostri" zijn wel niet anders te verstaan, 
dan dat het klooster eens eigendom van het bisdom was, m.a.w., 
dat de abdij te Ruinen vroeger een bisschoppelijk eigenklooster was. 
Dit eigendomsrecht kan hier dan ongetwijfeld alleen voortvloeien 
uit het gesticht zijn door den bisschop. 
Maar al is dan ook de bisschop de eigenlijke stichter, een voornaam 
aandeel in de stichting moet de heer van Ruinen toch zeker hebben 
gehad. De rechten, die zijn nakomelingen tegenover de abdij en haar 
bewoners deden gelden, doen ons den eersten uit de geschiedenis 
bekenden heer van Ruinen als medestichter der abdij kennen. 
Otto van Ruinen, dien we voor het eerst in 1139 ontmoeten als 
getuige bij de overdracht door bisschop Andreas van eenige op-
brengsten van Drentsche kerken aan de kerk van Oldenzaal, was 
volgens de oorkonde van 1141 ministeriaal van den bisschop. Hij 
was één van de vele ministerialen, die de bisschop in die streek bezat3). 
Toch schijnt de heer van Ruinen reeds iets meer dan de meeste anderen 
beteekend te hebben. Het feit, dat hij zich in dezen tijd reeds noemt 
naar de plaats, waar hij woonde, is een aanwijzing, dat hij daar be-
langrijke bezittingen had *). Maar ook elders had hij blijkens de 
oorkonde van 1141 goederen liggen. En van den bisschop hield hij 
zelfs een kerk in leen. Met de heerlijkheid was de heer van Ruinen 
in dezen tijd echter zoo goed als zeker n0g niet beleend 5). Naar alle 
*) Okb. I, 37. 
»J Aldus J. Hogeman, De kerk te Ruinen, N.Dr.V« VII (1889), 19—74, 
blz. 24 vlg. 
») Vgl. Okb. I, 28 (ann. 1141), 32 (1152), 37 (1176), 39 (1181). 
*) Vgl. S. Fockema Andrea«, Opmerkingen over de ministerialiteit in Neder-
land, Bijdr. to t de Nederl. Rechtsgesch. V (1914), 262—283, blz. 266. 
5) De tijd van oprichting van deze heerlijkheid is niet bekend. Sommigen 
veronderstellen de beeren van Ruinen reeds bij hun eerste optreden met de 
heerlijkheid beleend, o.a. J. S. Magnin, Geschiedkundig overzigt der besturen, 
die voor de herstelling van Nederland in 1814 elkander in Drenthe zijn opgevolgd, 
3 din., Groningen 1838—1850, I I , 1 (1839), 128 vlg.; J. E. Hooft van Iddekinge, 
Iets over de heerlijkheid Ruinen en over eene vermoedelijk aldaar geslagen 
27 
waarschijnlijkheid was hij nog slechts bisschoppelijk ministeriaal, 
toen hij de jonge Benedictijnsche stichting begiftigde. Ministerialen, 
die optreden als begiftigers, en zelfs als stichters van kloosters, zijn 
in deze eeuw trouwens geen zeldzaamheid ^. Hun afhankelijke positie 
bracht mee, dat zij bij stichtingen en schenkingen gebonden waren 
aan de goedkeuring van hun heer, maar dat verhinderde hen niet 
om zoo goed als welke vrije ook te staan op de rechten, die volgens 
de algemeene opvatting van dien tijd uit stichting en schenking 
voortvloeiden. 
Nu is het alleszins opmerkelijk, dat we vóór de 14e eeuw geen 
enkele duidelijke aanwijzing hebben voor de bijzondere verhouding 
van de beeren van Ruinen tegenover de abdij en haar bewoners, 
munt, B.G.O.G. I I (1865), 20 vlg.; Lunsingh Meijer, De rechtspositie der Eigen-
erfden, 28—29. Joosting, Het archief der heerlijkheid Ruinen, Leiden 1907, ini., 
blz. 4 acht het „zeer waarschijnlijk". O.i. is het dit echter geenszins: de be-
leening door bisschop Hardbert in 1139 van een van zijn broers met de jurisdictie 
over Drente en Koevorden is naar allen schijn de eerste jurisdictie-beleening 
in die streken geweest; tot dan toe bestuurde hij geheel dit gebied door middel 
van zijn „nunciis et villicis" (Quedam Narracio de Groninghe, de Thrente, de 
Covordia et de diversis aliis, uitg. door С Pijnacker Hordijk, W.H.G., N.S., 49 
(1688), blz. 2). J. Linthorst Homan, Het ontstaan van de gemeenten in Drenthe, 
diss. 1934, blz. 12 houdt het voor waarschijnlijk, dat de heerlijkheid reeds vóór 
1200 als leen van den bisschop van Utrecht voorkwam. Ook voor deze aanname 
missen we echter eiken grond. Pas in 1291 zien we den heer van Ruinen voor het 
eerst jurisdictie uitoefenen (Okb. II , suppl., 1227). In 1380 omvatte deze juris-
dictie „die gerechte to Ruenen, to Buddingwolde, to Haexwolde ende ter 
Bulinge" (Okb. I I , 684). Volgens een lijst van leenmannen van het Sticht van 
1381—1383 was dit „die daghelix gerechte", of de lage heerlijkheid (Okb. I I , 
699). Daar het woord „dagelix" in de lijst later is doorgehaald, heeft de heer van 
Ruinen waarschijnlijk spoedig daarna alle jurisdictie gekregen. Zeker had hij 
in 1428 volgens het landrecht van dit jaar voor Buddinge en Haakswold de hooge 
rechtsmacht in deze plaatsen (Fockema Andreae, Bijdr. Ned. Rechtsgesch., 
5 d b . , Haarlem 1888—1914, IV (1900), 259). In zijn brief aan de synode noemt 
Hendrik van Munster, heer van Ruinen, in 1608 Ruinen „eene exempte und 
frije heerlijcheijt, hebbende hooge halsgerichte undt lege et omnem jurisdicti-
onem" (J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta der provinciale en particuliere 
synoden VIII , Groningen 1899, 107). Niet onwaarschijnlijk zijn de beeren 
van Ruinen met de heerlijkheid beleend in het z.g. Drentsche interregnum 
(c. 1239—c. 1275), toen de bisschop nog eens getracht heeft de positie van de 
beeren van Koevorden voor goed te breken (vgl. В. Ebling, Geschillen over het 
drostambt van Drente, voornamelijk in de 16e en 17e eeuw, diss. A'dam 1932, 15 
vlg.). De beeren van Ruinen staan in dien tijd op de zijde van den bisschop en 
zijn dan nauw verbonden met de Clenke's, die in 1263 het kasteel van Koevorden 
in bewaring kregen (Okb. 1; 133). 
1) In ons land werd ook het klooster Oudwijk, zooals we zagen, door een 
ministeriaal van den bisschop gesticht (Inleiding, blz. 23). 
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Nergens vinden we den heer van Ruinen als stichter, als eigenaar of 
als voogd der abdij genoemd, en hoewel hij heel vaak in de oorkonden 
van het klooster voorkomt, is op grond daarvan toch geen speciale 
relatie te bewijzen. Maar de latere gegevens zijn te duidelijk om mis-
verstaan te worden. Zij doen ons zien, dat de beeren van Ruinen 
van het begin af zeer bepaalde rechten genoten: zij bezaten de voogdij 
over het klooster. 
Een eerste, in verband met wat volgt duidelijke toespeling op 
deze rechten vinden we in de oorkonde van 3 Mei 1325, waarbij 
bisschop Jan van Diest de verplaatsing van de abdij van Ruinen 
naar Dikninge goedkeurt ^. De bisschop wijst er in dit stuk uit-
drukkelijk op, dat het niet zijn bedoeling is door deze verplaatsing 
iemand in zijn rechten te kort te doen, maar dat het zijn wil is, dat 
ook daarna ieder zijn rechten op de abdij zonder eenige beperking 
zal behouden. 
Zonder twijfel doelt de bisschop hier op de eerste plaats op de 
rechten, die de heer van Ruinen had op de personen en goederen van 
het convent en waarvan Jan van Ruinen den 31en October 1363 
met toestemming van zijn vrouw Zwedera, zijn dochter Bertrada 
en zijn verdere wettige erven afstand deed 2). Het betreffende stuk 
maakt een duidelijk onderscheid tusschen de rechten — „juri ac 
impetitioni" —, die den heer van Ruinen „jure hereditario... in 
abbatem seu quascumque sui singulares personas" toekomen, en zijn 
jurisdictie als heer der heerlijkheid. 
Van deze jurisdictie, waaraan de abdij te Dikninge, die zelf buíten 
de heerlijkheid lag 3), natuurlijk slechts in zooverre onderworpen 
was, als haar personen en goederen zich binnen de grenzen daarvan 
bevonden, ontsloeg Jan van Ruinen alle kloosterlingen; zijn rechts-
macht over de zich op de goederen der abdij bevindende leeken 
behield hij zich echter voor. Als heer der heerlijkheid zag hij bovendien 
nog af van zijn zeggingsmacht over de twee molens der abdij, res-
pectievelijk te Ruinen en te Blijdenstede; voortaan mocht het convent 
i) Okb. I, 287. 
») Okb. I, 525. 
•) De oude grenzen der heerlijkheid zijn erg onzeker. De oudste kaart, van 
28 November 1628 (R.A. Assen, Statenarch.), is niet betrouwbaar, daar zij is 
gemaakt op verzoek van Drost en Gedep. in een tijd, toen het bestuur ад 
Drente er op uit was, de rechten van den heer van Ruinen zoo veel mogelijk te 
verkleinen en te beperken (Joosting, Arch, heerlijkheid Ruinen, ini., blz. 3). 
.Zeker is echter, dat de heerlijkheid zich nooit tot Dikninge heeft uitgestrekt. 
Dikninge stond steeds direct onder Drentsch bestuur. 
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deze molens naar believen opbouwen, afbreken en herstellen1). 
Deze gedeeltelijke afstand van jurisdictie ís in de oorkonde echter 
slechts bijkomstig; het wezenlijke erin is het afzien door den heer 
van Ruinen van de hem krachtens erfrecht toekomende aanspraken. 
Onder voorbehoud van zijn recht op de tienden van de convents-
goederen in de parochie Ruinen, dat hij met de kloosterlingen deelde, 
deed heer Jan in 1363 van deze aanspraken volledig afstand. 
Waarin, naast het gemeene tiendrecht te Ruinen deze aanspraken 
verder bestonden, wordt slechts negatief omschreven. Voortaan, 
zoo heet het, zal de abt volgens den Regel van Benedictus vrij en zonder 
inmenging van de beeren van Ruinen beschikkingen mogen treffen 
over de personen en goederen van de abdij. Blijkbaar hebben deze 
beeren zich tot dan toe op grond van hun overgeërfde rechten met 
het bestuur en het beheer der abdij ingelaten. 
Interessant is in dit verband de commentaar op deze oorkonde, 
die we aantreffen in den brief, dien Hendrik van Munster, heer van 
Ruinen, naar aanleiding van een conflict tusschen den toenmaligen 
pastoor van Ruinen, Steven Sasse, en de abdis van Dikninge, in 1601 
aan de laatste schreef 2). Volgens Hendrik van Munster moet onder 
het ,,jus et impetitio", de rechten, die zijn voorvader in 1363 afstond, 
verstaan worden de „private acte van eigendoemsgoderen und andere 
gerechtigheden". Uit de bepaling in de oorkonde, dat de abt voortaan 
zonder inmenging van de beeren van Ruinen over de personen en 
goederen der abdij mag beschikken, leidt heer Hendrik af, dat zijn 
voorvaderen „enige an- und insprake und recht van consent over 
des convents personen und enige goderen gehat hebben". 
Wat deze „an- und insprake" en dit „recht van consent" precies 
inhielden .wist Hendrik van Munster in 1601 klaarblijkelijk ook niet 
meer, maar ongetwijfeld heeft hij gelijk, wanneer hij ze als van pri-
vaatrechtelijken aard beschouwt. Het waren geen andere dan de 
voogdijrechten, waarvan Jan van Ruinen in 1363 voor zich en zijn 
erfgenamen afstand deed. De zeggingschap van de beeren van Ruinen, 
vóór het genoemde jaar, over de personen en goederen van het convent, 
alsook hun aandeel in de tienden der abdij wijzen duidelijk op de door 
hen bezeten voogdij. Het recht van den voogd over de personen van 
zijn klooster bestond vooral in een min of meer groóte invloed op de 
benoeming van den abt; naar haar zakelijke zijde uitte zich zijn macht 
1) Blijkbaar bezat de heer van Ruinen dus het recht van den wind. Zie over 
dit recht S. Fockema Andreae, Recht van den wind en molendwang, Tijdschr. 
voor Rechtsgesch, I, 431—442. 
a) R.A. Assen, Arch. Ruinen, inv. 210 (concept). 
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in een zeker mede-beschikkingsrecht over de goederen van het 
klooster en het recht op een gedeelte der inkomsten, vaak der tienden1). 
Dat de rechten, waarvan Jan van Ruinen in 1363 afstand deed, 
geen andere waren dan de voogdijrechten, wordt bovendien nog 
bevestigd door het feit, dat abt Jan bij oorkonde van denzelfden(?) 
datum voor zich en zijn opvolgers afzag van alle aanspraken — „uni-
verso juri ac impetitioni" —, die hij van zijn kant tegenover den heer 
van Ruinen kon doen gelden 2). Dit stuk is de logische aanvulling 
op de oorkonde van Jan van Ruinen. De voogdij bevatte een dubbel 
element: zij gaf niet slechts een recht, maar legde ook een verplichting 
op. De z.g. „defensio" vormde een wezenlijk deel der voogdij 8). Op 
grond hiervan kon het onder voogdij staande klooster aanspraak 
maken op de hulp en bescherming van zijn voogdheer. Het moeten 
deze aanspraken zijn, waarvan abt Johan afstand deed. 
Zoowel in de oorkonde van den heer van Ruinen als van den abt 
van Dikninge wordt gezegd, dat de afstand van rechten zou gelden, 
„non obstantibus" de schriftelijke rechtstitels, die zij nog bezaten. 
De wederzijdsche verhouding was dus blijkbaar bij verdrag geregeld. 
Of dit verdrag reeds van het begin af de betrekkingen tusschen de 
abdij en haar voogd bepaalde, of pas in later tijd werd overeengekomen, 
weten we niet. Het eerste is het meest waarschijnlijk. Sinds de 12e 
eeuw waren de meeste voogdijen bij verdrag geregeld. De reactie van 
kerkelijke zijde tegen de leekenvoogdij ís hieraan niet vreemd. Ook 
waar de verhouding niet op basis van de kerkelijke voogdtheorie, 
die in den voogd niet den heer, maar den beambte van het klooster 
wilde zien, werd vastgesteld, beteekende toch het schriftelijk vast-
leggen van de rechten van den voogd een beperking van anders te 
vreezen willekeur *). 
Tegen de toeschrijving van de voogdij aan de beeren van Ruinen 
kim het mogelijk een bezwaar schijnen, dat deze beeren niet het 
voogdgericht over de onderhoorigen der abdij bezaten. Want blijkens 
de oorkonde van 1363 oefenden zij de rechtsmacht over deze niet uit 
krachtens erfelijk recht, maar als heer der heerlijkheid. Dit bezwaar 
1) Ad. Waas, Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit, Arbeiten zur 
deutschen Rechts- und Verfassungsgesch., Heft I und IV (1919—1923), I. 
blz. 52 vlg. 
>) Okb. I, 526. 
') Waas, t.a.p. I, 24. Vgl. P. Hinschius, Advocatus ecclesiae, Realencyclo-
pädie f. protest. Theol. und Kirche I (3/1896), 1 9 8 - 200, blz. 199; U. Stutz, 
Patronat, Realenc. XV (3/1904), 1 3 - 2 6 , blz. 25. 
*) Waas, t.a.p. I I , 38. 
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is echter slechts schijn. De gerichtsmacht was niet wezenlijk met de 
voogdij verbonden 1). In de 12e en 13e eeuw komen reeds voogdijen 
voor zonder eenige gerichtsrechten 2). 
Na het voorgaande mag het dus wel als zeker gelden, dat de beeren 
van Ruinen in het bezit der voogdij over het St. Maria-klooster waren. 
De vraag is nu echter nog: bezaten zij de voogdij in eigendom of 
slechts als leen van den bisschop? 
De wijze, waarop Jan van Ruinen in 1363 over zijn rechten be-
schikte, geeft wel een zekere aanwijzing, dat hij in het bezit der voogdij 
niet van den bisschop afhankelijk was. Met meer anderen vroeg hij 
ook hem slechts den afstand der voogdij,, ob majorem certitudinem" te 
bevestigen; voor de vervreemding eener leenvoogdij zou strikt ge-
nomen de toestemming van den bisschop noodig geweest zijn. Meer 
dan een aanwijzing is dit echter niet. Het bewijs voor de onafhanke-
lijkheid van de door de beeren van Ruinen bezeten voogdij vinden 
we in de houding van den bisschop zelf tegenover de abdij. Blijkbaar 
heeft hij van zijn kant reeds spoedig van ieder recht ten opzichte 
van de abdij en haar bewoners afstand gedaan. Telkens weer wordt 
in de bisschoppelijke schenkingsoorkonden uitgedrukt, dat het ge-
schonken goed als geheel vrij eigendom aan de abdij zal komen, dus 
zonder eenig voogdij-voorbehoud3). Dit wordt onverklaarbaar, 
wanneer de bisschop zelf de voogdijheer zou geweest zijn. Het laat 
zich echter goed begrijpen, wanneer de heer van Ruinen krachtens 
eigen recht de voogdij bezat; het lag dan geheel in de lijn van den 
bisschop, diens macht zoo veel mogelijk te beperken. 
Dat de beeren van Ruinen de voogdij krachtens eigen recht bezaten, 
was ook de meening van Hendrik van Munster, zooals blijkt uit zijn 
reeds genoemden brief aan de abdis van Dikninge, waarin hij de 
rechten van zijnvoorvaderen als „private acte van eigendoemsgoderen" 
betitelt. Ook volgens hem waren deze rechten dus op eigendoms-
verhouding gebaseerd. 
Wanneer we derhalve de beeren van Ruinen krachtens eigen recht 
in het bezit der voogdij zien, dan is daarvoor slechts één verklaring: 
hun aandeel in de stichting der abdij. 
Welk dit aandeel was, waarop zij hun medestichterschap konden 
!) Waas, t.a.p. I I , 93; vgl. I I , 88 vlg. 
*) Waas, t.a.p. II , 88. 
*) Okb. I, 35 (ann. 1170): „libera donacione ex toto tradidimus"; I, 52 (1211 
of 1212): idem; I, 101 (1241): „libera donacione tradidimus et propriam possi-
dendam subdidimus"; I, 117 (1251): „in proprietatem perpetuo possidendam". 
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gronden? Wanneer, zooals wij meenen, de schenking van 1141 
werkelijk de eerste groóte dotatie aan de abdij was, dan konden de 
beeren van Ruinen zich op grond daarvan als medestichters der abdij 
beschouwen, en dan vinden hun rechten daarin een voldoende 
verklaring ^ . 
Het is natuurlijk niet uitgesloten, dat de beeren van Ruinen ook 
reeds bij de stichting in actu primo, wanneer we dít zoo mogen 
noemen, betrokken waren. Over de wijze waarop zijn hier slechts 
gissingen mogelijk. Was de grond, waarop het klooster gebouwd 
werd, eigendom van den bisschop, als leen- of dienstgoed in gebruik 
bij den heer van Ruinen? Of bezat de bisschop te Ruinen reeds een 
eigen kerk, die door den heer van Ruinen in leen gehouden en dan 
bij onderling overleg aan de monniken geschonken werd? 
Maai ook bij deze, wel de meest waarschijnlijke veronderstellingen, 
blijft de grond voor hun latere rechten de begiftiging met eigen goed, 
de schenking dus van 1141. 
De conclusie uit het voorgaande is, dat de abdij te Ruinen gesticht 
werd door den bisschop, met medewerking echter van den heer van 
Ruinen. Terwijl deze zijn rechten van kloosterheer onder den vorm 
der voogdij nog lang behield, blijkt de bisschop reeds spoedig van 
zijn rechten te hebben afgezien. Dat de toekenning van de voogdij, 
exclusief aan de beeren van Ruinen, geschied is in overleg met, en 
met goedkeuring van den bisschop, is, gezien zijn rechten, wel als 
zeker aan te nemen. 
Door hare aanvankelijk privaatrechtelijke verhouding tegenover 
den bisschop en zijn ministeriaal wijkt de abdij te Ruinen af van de 
meeste Nederlandsche stichtingen van dezen tijd, waarbij we, in 
tegenstelling met de oude abdijen als Egmond, Thorn en St. Paulus, die 
oorspronkelijk allen eigenkloosters waren, van een dergelijk recht der 
kloosterheeren niets meer merken. Dat bij de stichtingen in de 12e eeuw 
de vrije stichting hier overheerschend en de eigenstichting uitzondering 
is, behoeft echter wel niet zoozeer aan een verandering van ideeën 
en opvattingen te worden toegeschreven als aan de bijzondere om-
standigheden, waaronder de verschillende stichtingen tot stand 
kwamen. Soms traden de stichters zelf in de door hen gestichte abdijen. 
!) Naast het beschikbaar stellen van den grond (fundus) en den bouw van het 
klooster (aedificatio), behoorde ook de dotatio tot de eigenlijke stichtingsdaad; 
het zijn daarom ook deze drie elementen, die den grond vormen voor het met 
de stichting verbonden patronaatschap of voogdij. Ter verkrijging der voogdij 
was één der drie elementen reeds voldoende (vgl. Stutz, Patronat, 23). 
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We zien dit b.v. te Oostbroek en Weerselo. Hierdoor werd een derge-
lijke privaatrechtelijke verhouding vanzelf reeds uitgeschakeld. 
Hetzelfde gebeurde daar, waar een gemeenschap, als b.v. de burgers 
van Stavoren, als stichter optrad. Maar waar we hooge beeren, die 
zelf niet intraden, als fundators ontmoeten, vinden we ook hier, 
evenals elders nog sterke eigenkerkelijke tendenzen en opvattingen 1). 
Een sprekend bewijs hiervoor hebben we in de vroegste geschiedenis 
van de abdij Kloosterrade: slechts onder den dwang der omstandig-
heden zagen de stichters, de beeren van Saphenberg, van hun formeele 
rechten als eigenklooster-heer af, om met de mildere voogdij genoegen 
te nemen 2). En behalve de abdij te Ruinen werd ook het klooster 
te Rijnsburg nog als eigenklooster gesticht 8 j . De geschiedenis van 
deze beide abdijen laat echter ook zien, dat de kerkelijke opvattingen 
toch meer en meer veld wonnen. Rijnsburg werd reeds zeven jaar na 
de stichting, tegelijk met het oude Egmond, door zijn heer, den graaf 
van Holland, in eigendom aan den H. Stoel opgedragen *;. En, zooals 
we zagen, moet ook de bisschop kort na de stichting van zijn rechten 
op de abdij te Ruinen hebben afgezien. 
Door het feit, dat de bisschop van zijn rechten als kloosterheer 
afstand deed, ging echter niet ieder voordeel voor hem verloren. 
Wat alle bisschoppen in de 12e eeuw bij hun stichtingen beoogden 6), 
werd ook hier bereikt: de St. Maria-abdij van Ruinen bleef steeds 
hecht ín het diocesaan verband opgenomen. De nauwe band, die de 
Drentsche abdij steeds met het bisdom verbond, is zonder twijfel 
mede een gevolg van de aanvankelijk privaatrechtelijke verhouding, 
waarin het klooster tot den bisschop stond. Nooit heeft, zoover we 
weten, de abdij van Ruinen naar exemptie gestreefd, maar steeds 
heeft zij een sterk bisschoppelijk karakter behouden. 
Nu we den bisschop als stichter der abdij te Ruinen hebben leeren 
kennen, valt het niet moeilijk te vermoeden, vanwaar de eerste mon-
niken naar Ruinen kwamen. Zeer waarschijnlijk waren het monniken 
uit St. Paulus te Utrecht, de bisschoppelijke stichting uit de 10e eeuw, 
die, zooals we zagen, in dezen tijd weer tot vollen bloei gekomen was. 
») Vgl. U. Stutz, Eigenkirche, Realenc. f. prot. Th. und K. XXII I (3/1913), 
364—377, blz. 376. 
2) Vgl. B. Hermesdorf, Enkele beschouwingen over de oudste rechts-
geschiedenis der abdij Kloosterrade, Histor. Tijdschr. XI I I (1934), 5—43. 
») Huffer, Rijnsburg, 34—35. 
') Hüffer, t-a.p., 34; Post, Egmond en de H. Stoel, 21 vlg. 
*) Vgl. Schreiber, Kurie und Kloster I, 182. 
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Dit vermoeden wordt versterkt, wanneer we in de goederenlijsten 
der abdij van de jaren 1206 ^ en 1217 2) een huis vermeld vinden te 
Gees, waar de monniken van St. Paulus reeds in de 11e eeuw eigen 
bouwgrond bezaten 3). Bij de stichting van Ruinen zullen deze be-
zittingen aan de jonge abdij gekomen zijn. 
!) Okb. I, 44. 
*) Okb. I, 61. 
a) Okb. St. Utr. I, 189. 
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HOOFDSTUK ΙΓ. 
Het dubbelklooster. 
Het ís opmerkelijk, hoevele van de Noord-Nederlandsche kloosters 
in de 12e en in de eerste helft van de 13e eeuw als dubbelklooster 
gesticht werden of zich in deze periode daartoe ontwikkelden. Dit 
geldt zoowel voor de Praemonstratenser- als voor de Benedictijner-
kloosters. 
Wanneer we ons tot de laatste beperken, dan kunnen we een ge-
meenschap van monniken en nonnen, die plaatselijk en juridisch 
een eenheid vormen1), in dezen tijd met zekerheid vaststellen te 
Oostbroek 2), te Weerselo 3) en te Menterwolde *). Feldwerd s) en 
*) Dit wordt vereischt voor een dubbelklooster in den strikten zin. Dubbel-
kloosters zijn dus niet die kloosters van vrouwen, waar men eenige conversi 
aantreft; ook niet de nonnenkloosters, die met een convent van baar dienende 
kanunniken zijn verbonden (Steph. Hilpisch, Die Döppelklöster. Entstehung 
und Organisation, Beitr. ζ. Gesch. des alten Mönchtums und des Benediktiner-
ordens, herausg. van Ildef. Herwegen, Heft 15, Münster 1928, blz. 1). 
2) G. Brom, De abdij van Oostbroek en het Vrouwenklooster, A.A.U. 
X X X I I (1907), 331—347. 
·) Ter Kuile, Weerselo, V.M.O.R.G. 48, blz. 95. 
*) Dit klooster, dat in 1220 voor het eerst genoemd wordt, Was in 1247 
dubbelklooster (Schoengen, Akten en bescheiden betreffende de Cistercienser-
abdij Bloemkamp, A.A.U. XXIX (1903), blz. 142—144 n.) 
*) Zekere gegevens, dat deze abdij reeds in de 12e en 13e eeuw dubbelklooster 
was, hebben we niet. Evenals bijna alle dubbelkloosters zal echter ook Feldwerd 
wel reeds in dezen tijd zijn dubbelkarakter gekregen hebben, dat het later 
blijkt te bezitten. Maar ook afgezien van dit a priori hebben we een sterke aan-
wijzing, dat Feldwerd reeds in het begin der 13e eeuw dubbelklooster was. 
Wanneer Emo van Reimerswaal er aan denkt een klooster te stichten bij 
Appingedam, treedt hij in onderhandeling met abt Reindo van Feldwerd, die 
zelf met enkele monniken in 1204 de nieuwe stichting betrekt. Wanneer hij dan 
echter weer spoedig het huis verlaat, worden er in onderling overleg een prior 
met 12 nonnen in geplaatst (Kronijken van Emo en Menko, uitg. door H. Feith 
en G. Acker-Stratingh, W.H.G., N.R., n. 4, 1866, blz. 4—5). Kwamen deze 
nonnen uit Feldwerd? Naar alle waarschijnlijkheid: ja. Want wanneer ook deze 
opzet mislukt, doet Emo, de gelijknamige neef van den stichter en de latere 
abt van Wittewierum, om van de aanspraken van Feldwerd op de nieuwe 
stichting af te komen, in 1208 door den gedelegeerde van den bisschop van 
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Selwerd ^ waren in deze periode zoo goed als zeker, Stavoren waar-
schijnlijk dubbelklooster 2). Van de reeds vroeger ontstane kloosters 
kreeg vermoedelijk ook Foswerd 3) in dezen tijd zijn dubbelkarakter *). 
De abdij te Ruinen laten we hier nog een oogenblik buiten beschouwing. 
Deze veelvuldigheid van dubbelkloosters valt in denzelfden tijd 
over heel West-Europa waar te nemen; het dubbelklooster-instituut 
maakt dan een nieuwe bloeiperiode door. 
Een eerste bloeiperiode van deze uit het Oosten stammende in-
Munster een vergelijk opmaken „super rebus sumptis, et expensis in loco 
novello" (Emo en Menko, 8). FeldWerd kreeg derhalve de tot dan toe aan de 
stichting bestede kosten vergoed, maar verloor daardoor alle verdere rechten 
op Wittewierum. Tot dan toe had Feldwerd de stichting dus in handen gehad. 
Dit maakt het waarschijnlijk, dat ook de nonnen uit deze abdij kwamen. 
1) Deze abdij komt in 1318 voor het eerst als dubbelklooster voor (Okb. I , 
261). Daar de abdij in het begin der 13e eeuw echter vanuit het dubbelklooster 
Dikninge gesticht werd (zie hfst. I I I , blz. 57 ), is het wel zoo goed als zeker, 
dat Selwerd van af het begin dubbelklooster was. 
*) Dat Stavoren als dubbelklooster gesticht werd, vermeldt het eerst Joh. 
a Leydis, Chron. Com. Holl., lib. 17, cap. 11. Daar ook het moederklooster Oost-
broek dubbelklooster was, is dit bericht zeer aannemelijk. 
a) In 1390 blijkt voor het eerst, dat deze abdij dubbelklooster was (G. F. thoe 
Schwartzenberg, Groot placcaet- en charterboek van Vriesland, 5 din., 
Leeuwarden 1768—1793, 1,249). Ook hier zal echter de ont wikkeUng tot dubbel-
klooster vermoedelijk reeds veel vroeger hebben plaats gehad. 
*) Dat ook Thom in het begin der 12e eeuw dubbelklooster Was, zooals 
Habets zegt (De archieven van het kapittel der hoogadellijke rijksabdij Thom, 
2 dl., 1889—1899,1, ini., blz. XXXVII) en ook het Monasticon nog als „stellig" 
aanneemt (M. Schoengen, Monasticon Batavum III , A'dam 1942, blz. 116), 
is onjuist. Een eigenlijk dubbelklooster is Thom waarschijnlijk nooit geweest. 
Zeker was het dit niet meer in het begin van de 12e eeuw. Het feit, dat de 
oorkonde van 1102, waarop men zich beroept, naast de abdis, de „sórores" en 
de „fratres" een „decana" noemt, is, mede in verband met de latere gegevens, 
een zeker bewijs, dat Thom toen reeds een stift was. Deze „fratres" zijn niets 
anders dan de dienende kanunniken; tot de 12e eeuw, wanneer het woord 
„canonici" veelvuldiger wordt, was „fratres" voor hen de gewone naam 
(K. Schäfer, Die Kanonissenstifter im deutschen Mittelalter, Kirchenrechtl. 
Abhandl., herausg. von U. Stutz, Heft 4 3 - ^ 4 , Stuttgart 1907, blz. 96 n. 1). 
In 1172 wordt dan ook reeds de „decanus" genoemd (Habets I, 6), het hoofd 
der kanunniken, zooals in vele stiften (vgl. Schäfer, t.a.p., 102). Volgens een 
oorkonde van 1310 (Habets I, 111) waren er „ab antiquo" vier prebenden en 
evenveel kanunniken. In geen enkele door de abdis en kanunnikessen zelf uit-
gevaardigde oorkonde komt het „ordinis S. Benedicti" voor. Het voorkomen 
hiervan in sommige niet door de abdij uitgevaardigde oorkonden sinds de tweede 
helft der 13e eeuw (Habets I, 27, 56, 77, 82, 92, 97) meent Schäfer te mogen 
verklaren uit „dem allgemeinen Bestreben der offiziellen kirchlichen Kreize . . . 
die Kanonissenregel zu verdrängen" (t.a.p., blz. 19 п.). 
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Stelling kunnen we in Europa sinds de 7e eeuw constateeren ^ . De 
reden van dit eerste opbloeien is dezelfde, die sinds de l i e eeuw tot 
een nieuwen bloei leidde: een verjongd religieus idealisme, in de 
eerste periode vooral gewekt door Columbanus en gezellen, in de 
laatste gegroeid uit den algemeenen hervormingsdrang, waarvan in 
de inleiding sprake was. 
De in de 7e eeuw ontstane dubbelkloosters zijn, met uitzondering 
van die in Spanje, waar ze ononderbroken bleven bestaan tot in de 
12e eeuw2), met het spoedig optredende godsdienstige verval weer 
verdwenen 3). De 11e en 12e eeuw zagen ze echter weer met tientallen 
verrijzen *). 
De vroeg-Clunyacensische hervormingsbeweging droeg een nog bijna 
uitsluitend mannelijk karakter. Ook de Lotharingsche hervormingen 
der 10e eeuw stonden tegenover de vrouwen terughoudend. Sinds de 
11e eeuw bemoeit de hervorming zich echter ook met het zwakke 
geslacht en bevordert zij het dubbelkloosterwezen. De ín de 12 eeuw 
ontstane Orden van Fontevrault en Sempringham zijn zelfs naar heel 
hun structuur dubbelorden en kennen enkel dubbelkloosters. 
Ofschoon de materieele oorzaak van het ontstaan der dubbel-
kloosters in beide genoemde perioden dezelfde is, nl. het inwerken 
van de nieuwe godsdienstige bezieling ook op de wereld der vrouwen 8), 
is de wijze van tot standkoming en de structuur dezer dubbelkloosters 
in beide perioden toch verschillend. Terwijl de vroegere Europeesche 
dubbelkloosters over het algemeen hun ontstaan dankten aan de 
omstandigheid, dat monniken zich als leermeester en zielzorger bij 
de reeds gestichte vrouwenconventen voegden, groeiden deze kloosters 
in de 11e en 12e eeuw in de meeste gevallen uit het zich aansluiten 
van vrouwen bij de reeds bestaande mannencommuniteiten e). Van-
daar ook, dat de dubbelkloosters der eerste periode primair vrouwen-, 
die der tweede primair mannenkloosters waren, en dat in de eerste 
periode de leiding berustte bij de abdis, in de latere bij den abt. Een 
!) Hilpisch, Doppelklöster, 25 vlg. 
s) Hilpisch, t.a.p., 52 vlg. 
») Vgl. HUpisch, t.a.p., 43, 49. 
4) U. Berlière, Les monastères doubles au XII et XI I I siècles, Acad, royale 
de Belgique, Mémoires T. XVIII, fase. 3 (1923); Hilpisch, 61 vlg. 
5) Vandaar ook de verrassende groei van het aantal vrouwenkloosters in 
dezen tijd. Volgens Hauck steeg in Duitschland van 1100 tot omstr. het midden 
der 13e eeuw hun aantal van с 150 tot meer dan 500 (Kirchengesch. Deutsch­
lands IV, 3-4/1913, blz. 416). 
*) Hilpisch, t.a.p., 61 vlg. 
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uitzondering hierop vormen de eigenlijke dubbelorden van Fonte-
vrault en Sempringham, die evenals ook de nog in de 14e eeuw ge-
stichte Birgittijnen op de eerste plaats vrouwenkloosters zijn; bij 
Fontevrault en de Birgittijnen vinden we ook de abdis weer aan het 
hoofd Ï) . 
Het zich aansluiten van vrouwen bij de reeds bestaande mannen-
kloosters had in de 11e en 12e eeuw vaak plaats in dezen vorm, dat 
zij zich een cel lieten bouwen bij het klooster of tegen de kerk der 
monniken aan; deze namen dan zoowel haar lichamelijke als geestelijke 
verzorging op zich. Met het toenemen van haar aantal groeide op den 
duur hieruit een eigen vrouwencommuniteit, die echter met het 
mannenconvent nauw verbonden en daarvan afhankelijk bleef. 
In ons land kunnen we een dergelijke ontwikkeling duidelijk volgen 
te Oostbroek: de eerste abt Ludolf het zijn zuster, die met hem uit 
Vlaanderen gekomen was, in of bij de abdij wonen — „in ecclesia 
nostra". — Toen het getal der met het klooster op deze wijze ver-
bonden vrouwen toenam, liet de abt voor haar op den grond van het 
klooster een eigen verblijf bouwen a). 
Een bijzondere reden schijnt in veel gevallen een dergelijke ont-
wikkeling bevorderd te hebben. Men krijgt den indruk, dat de zorg 
voor het geestelijke heil der intredende vrouwen voor de monniken 
niet de eenige reden was om haar op te nemen; er kon voor hen ook 
een nieuwe bron van inkomsten in gelegen zijn. Vele vrouwen kochten 
zich in of brachten bij haar intrede een of ander goed aan het klooster. 
Bij sommige abdijen wordt uitdrukkelijk gewezen op de vermeerdering 
van bezit door het intreden van vrouwen 3). 
Hoe staat het nu met de abdij te Ruinen? 
Over het algemeen neemt men aan, dat zij, minstens voor een 
zekeren tijd, dubbelklooster geweest is. Dat de abdij als dubbelklooster 
is gesticht, is niet waarschijnlijk: in den eersten tijd van haar bestaan 
is er enkel sprake van monniken. Vermoedelijk heeft ook hier een 
soortgelijke ontwikkeling plaats gehad als te Oostbroek. En deze 
ontwikkeling moet dan betrekkelijk vroeg zijn begonnen: reeds in 
1181 waren er verschillende nonnen in de abdij *). In dit jaar liet 
·) Hilpisch, t.a.p., 70 vlg. 
!) Okb.St.Utr. I, 282; vgl. Brom, De abdij van Oostbroek en het Vrouwen-
klooster, 332; Hilpisch, t.a.p., 67. 
э) Hilpisch, t.a.p., 63 vlg. 
*) Volgens Magnin, De voormalige kloosters in Drenthe, 2/1846, blz. 23 en 
Joosting, Arch. Dikninge, ini., blz. 3 is de aanwezigheid van nonnen het eerst 
betuigd in een oorkonde van 1215 (Okb. I, 57). W. van Heteren, Coup d'oeil 
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abt Hendrik de in zijn tijd verworven goederen bevestigen door den 
bisschop, toen deze „sanctimoniales ecclesie nostre in Gruninga in 
cathedra Petri consecravit" 1). De bisschop sprak bij die gelegenheid 
den ban uit over allen, die de goederen „ecclesie beate Marie, vel 
monachorum, vel sanctímonialium... sub regula beati Benedict! 
Deo serviencium", zouden vervreemden. We hebben hier dus te doen 
met werkelijke Benedictmessen. 
Wanneer we bedenken, dat er in de 12e eeuw in heel het Noord-
Oosten van ons land nog geen enkel vrouwenklooster bestond, dan 
kan het bij de algemeene opleving van het godsdienstig leven in 
dezen tijd niet verwonderen, dat reeds spoedig ook vele vrouwen 
opname verzochten bij de mannenconventen van het oude Foswerd 
en de pas opgerichte abdijen van Weerselo en Ruinen. 
Ook te Ruinen mag materieel voordeel een bijkomende reden 
geweest zijn om vrouwen, die zich tot het kloosterleven geroepen 
gevoelden, in de abdij op te nemen. Drente was in dien tijd practisch 
nog onontgonnen gebied, en de nog niet zoo talrijke en bovendien 
schrale bezittingen hebben nog wel niet voldoende opgebracht tot 
onderhoud der abdij. Deze omstandigheid maakt het genoemde 
motief des te aannemelijker. Directe bewijzen ervoor hebben we 
echter niet. Uit de vroege geschiedenis van de St. Maria-abdij bezitten 
we slechts één stuk, waaruit de verrijking der abdij door het intreden 
van een non blijkt. In 1247 schonk bisschop Otto aan de kloosterlingen 
de tienden van twee hoeven te Appelscha, terwille van een zekeren 
clericus Bernard, tot dan toe met deze tienden beleend, en van diens 
dochter Lummodis, die beiden het kleed der Orde hadden aange-
nomen 2). 
Wanneer de in de abdij aanwezige nonnen een eigen, tegenover de 
monniken omschreven positie hebben verkregen, blijkt niet. Als 
rechtspersoon treedt de vrouwencommuniteit voorloopig nog niet op. 
Als zoodanig komen, naast den abt alleen, voor „abbas et fratres 
sui" 3), „abbas et ecclesia" 4), „abbas et claustrum" 6), „ecclesia" e). 
histoñque sur l'ordre bénédictin en Hollande avant le protestantisme. Revue 
Bénéd. VII (1890), blz. 501 doet de omvorming tot dubbelklooster tegen 1211 
plaats hebben. Bij M. Hüffer, De abdij van Rijnsburg en haar betrekkingen tot 
andere kloosters, Hist. Tijdsch. XII (1933), blz. 369 vindt men het jaar 1212. 
!) Okb. I, 39. 
») Okb. I, 109. 
») Okb. I, 37 (ann. 1176). 
4) Okb. I, 41 (1200). 
e) Okb. I, 53 (1212). 
e) Okb. I, 48 (1209), 49 (1210). 
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Pas in 1215 (—'16) treedt ook de nonnencommuniteit als zoodanig 
op. In dat jaar schonk Otto, elect van Utrecht, enkele tienden te 
Leeuwte en te Steenwijk aan de abdij, op verzoek van abt Frederik, 
van de monniken en de nonnen 1). 
In 1247 wordt voor het eerst een priorin genoemd. In dat jaar 
bevestigde bisschop Otto de schenking van 1141 op verzoek van den 
abt, de priorin en het nonnenklooster te Ruinen 2). 
Het zou den schijn kunnen hebben, — te meer, daar ook in een 
oorkonde van vier jaar later gesproken wordt van „monasterio et 
conventui sanctimonialium" s) —, dat reeds omstreeks het midden 
der 13e eeuw de abdij nog slechts nonnenklooster was, al is het dan 
ook met behoud van een abt als overste. Het in dezen tijd en ook later 
voorkomen van monniken in de abdij zou dit op zichzelf niet weer-
spreken; het is immers mogelijk, dat reeds spoedig monniken slechts 
werden opgenomen, in zooverre het convent hun diensten behoefde 
als zielzorgers in de abdij zelve en aan de tot het klooster behoorende 
kerken *). De abdij zou dus reeds weer na korten tijd het karakter 
van dubbelklooster hebben verloren. 
Bevreemdend zou dit trouwens niet zijn. Slechts zeer weinige van 
de talrijke, in de 11e en 12e eeuw ontstane dubbelkloosters hebben 
een lang bestaan gehad. 
Hier en daar zijn het plaatselijke, toevallige omstandigheden, die 
na korteren of längeren tijd een abdij haar dubbelkarakter deden 
verliezen. Een voorbeeld hiervan hebben we in de ontwikkeling van 
Oostbroek. Van het begin af zíen we hier het vrouwenconvent naar 
zelfstandigheid streven. Reeds in 1226 kregen de nonnen het recht 
een eigen proost te hebben, die met drie der nonnen tamelijk onaf-
hankelijk het convent zou besturen 6). Vijf jaren later werd deze 
beslissing echter weer herroepen en werd de abt in zijn rechten her-
steld e). Onder veel strijd en wrijving groeide de zelfstandigheid van 
het nonnenconvent op den duur echter weer zoo uit, dat het oor-
spronkelijke dubbelklooster zich tenslotte in twee buurkloosters 
oploste 7). 
4 Okb. I, 57. 
*) Okb. I, 108. 
>) Okb. I, 117. 
*) Tot deze meening helt over Magnin, De voormalige kloosters, 63; dez., 
Overzigt der kerkelijke geschiedenis van Drenthe, 1855, blz. 103; Joosting, 
Archief Dikninge, ini., blz. 4. 
«) Okb. St. Utr. II, 751. 
·) Okb. St. Utr. II, 821. 
') Brom, Oostbroek en het Vrouwenklooster; Hilpisch, t.a.p., 67—68. 
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Wanneer, zooals wij aannemelijk achten, ook Stavoren als dubbel-
klooster gesticht werd, dan heeft ook hier vermoedelijk eenzelfde 
ontwikkeling plaats gehad als in het moederklooster Oostbroek en 
zijn de nonnen reeds vóór het midden der 13e eeuw verhuisd naar 
Hemelum, waar ze spoedig een eigen proost kregen, die echter van 
den abt van Stavoren afhankelijk bleef 1). 
Onbekend zijn de oorzaken die leidden tot de scheiding van mannen 
en vrouwen in de St. Remigiusabdij van Weerselo. Maar zeker is, dat 
reeds in de eerste helft der 13e eeuw de monniken uit de abdij ver-
dwenen, zoodat hier enkel het vrouwenconvent overbleef 2). 
1) Het Benedictinessenklooster St. Nicolaas te Hemelum wordt het eerst 
vermeld in een oorkonde van paus Innocentius (IV), waarin deze het klooster 
en zijn bezittingen in zijn bescherming neemt (R.A. Leeuwarden, Cartularium 
van St. Odulphus, blz. 17; G. Colmjon, Regesten van oorkonden die in het 
Charterboek van Friesland ontbreken tot het jaar 1400, Leeuwarden 1884, n. 69). 
Br zijn verschillende aanwijzingen, dat het klooster niet zelfstandig was, maar 
onderhoorig aan Stavoren. Volgens de genoemde oorkonde stond er geen abdis, 
maar slechts een priorin aan het hoofd. Naar allen schijn werd deze oorkonde 
aangevraagd samen met Stavoren, dat bij oorkonden van 17 Augustus 1245 
(Okb.St.Utr. II , 1045; Cartul., 5) en 29 Augustus 1245 (Gisb. Brom, Bullarium 
Traiectense, 2 din., den Haag 1892—1896, II , n. 2276; Cartul., 4) zich in zijn 
bezittingen bevestigd en beschermd zag. Alle drie de oorkonden zijn volgens 
dezelfde, in dien tijd door de Curie gebruikte formula (M. Tangí, Die päpstliche 
Kanzlei-Ordnung, Innsbruck 1894, 233—234). De abt van Stavoren en de 
proost van Hemelum komen in talrijke oorkonden samen voor. Wanneer in het 
begin der 15e eeuw het klooster te Stavoren onbewoonbaar is geworden, willen 
sommige der monniken de nonnen te Hemelum wegzenden en zelf daar gaan 
wonen (Proeliarius of Strijdboek, bevattende de jongste oorlogen in Friesland, 
in het jaar 1518, beschreven door broeder Paulus Rodolphi van R i x t e l . . . . 
monnik . . . . in het klooster van St. Odulphus van Stavoren . . . . . uit het latijn 
vert, en uitg. door J. G. Ottema, Leeuwarden 1855, blz. 94). Inderdaad is 
dit doorgevoerd. Dergelijke plannen en nog meer de doorvoering ervan zijn 
tegenover een onafhankelijk klooster ondenkbaar: Hemelum moet van Stavoren 
afhankelijk zijn geweest, en dan is de meest waarschijnlijke grond hiervoor, dat 
Hemelum bevolkt werd door de uit Stavoren afkomstige nonnen. Dit zou ook 
de vereering van St. Nicolaas in beide kloosters verklaren: Hemelum had dezen 
heilige als patroon; in de nieuwe kerk van Stavoren werd in 1415 eeh altaar 
hem toegewijd (Cartul., 32). De oork. van 29 Sept. 1284, waarbij Henricus, 
bisschop van Pommesanië en wijbisschop van Utrecht, aanspoort tot milddadig-
heid tegenover de „fratres" en „sórores' van Stavoren, die door watersnood in 
armoede geraakt zijn (Colmjon, 103; Cartul., 31), zal dan beide conventen op 
het oog hebben. De vermelding van Hemelum in de kloosterlijst van 1326 (?) 
als een proosdij van reguliere kanunniken (Registers en rekeningen van het 
bisdom Utrecht 1325—1336, uitg. door S. Muller Fz., 2 din., W.H.G., N.R., 
η . 53—54 (1889—1891), I, blz. 77) moet dan onjuist zijn. 
2) Ter Kuile, Weerselo, 92 vlg. 
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Naast plaatselijke omstandigheden zijn het soms ook meer prin-
cipieele redenen, die tot de scheiding van mannen- en vrouwen-
communiteit deden besluiten. En het zijn vooral deze redenen, die 
de verdere ontwikkeling van het dubbelkloosterwezen tegengehouden 
en tenslotte zijn verdwijnen veroorzaakt hebben. 
Deze principieele redenen hebben we dan niet, zooals men wel 
eenigszins zou verwachten, te zoeken in de houding der Kerk tegenover 
dit instituut. Zeker is wel, dat, evenals vroeger in het Oosten, ook 
in het Westen de stemming in de kringen der kerkelijke hiërarchie 
niet gunstig was tegenover de dubbelkloosters. Maar principieel 
afwijzend stond de Westersche Kerk er toch niet tegenover. Hoewel 
de verboden van de Oostersche Kerk opgenomen zijn ín de ver-
zamelingen en leerboeken van het Westersch kerkelijk recht, als in 
het Decretum van Burchard van Worms en in het Decretum Gratiani, 
heeft er in het Westen toch nooit een algemeen kerkelijk verbod 
bestaan, enkel een ingrijpen der Kerk in bijzondere gevallen. De in 
het Westen ontstane dubbelorden hebben dan ook alle de kerkelijke 
bevestiging gekregen M. Hier is dan ook de groóte reden van het 
snelle verval van het dubbelkloosterwezen niet te zoeken. Maar wel 
in de houdig der monniken zelf tegenover deze instelling, en in de 
ontwikkeling van het kloosterwezen. 
Cluny en Cïteaux, met Petrus Venerabilis en St. Bernard aan het 
hoofd, stonden vanaf het begin afwijzend tegenover het dubbel-
klooster. Cïteau duldde deze kloosters niet. Bij de opname van een 
dubbelklooster in deze Orde moest eerst de scheiding doorgevoerd 
worden. Voor ons land hebben we en voorbeeld hiervan in de ge-
schiedenis van de abdij te Menterwolde. Pas nadat de nonnen in 1259 
naar Midwolde verhuisd waren, zag dit klooster zijn aan het Gen.-
Kapittel van 1247 gedane verzoek om opname in de Orde ingewilligd 2). 
Tegen het midden der 12e eeuw komt ook de oppositie los bij de 
Norbertijnen, die tot dan toe de groóte bevorderaars van het instituut 
der dubbelkloosters geweest waren. Een Gen.-Kapittel van omstreeks 
1140 beval de nonnen uit de abdijen te verwijderen. Een later Kapittel 
verbood de abten op straffe van afzetting nog nonnen aan te nemen. 
In 1198 bevestigde Innocentius III dit decreet op verzoek van de 
gezamenlijke abten der Orde. Ten gevolge van deze beslissingen werden 
!) Hilpisch, t.a.p., 80 vlg. 
2) Schoengen, Akten en bescheiden betreffende . . . . Bloemkamp, A.A.U. 
XXIX (1903), 142—144 n. 
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in den loop der 12e en der 13e eeuw de nonnen uit de Norbertijner-
abdijen naar elders overgebracht ^ . 
Bij de Benedictijnen vinden we dergelijke officieele maatregelen 
niet. Toch zag men ook in vele Benedictijnsche dubbelkloosters er 
spoedig van af nog nonnen aan te nemen, zoodat ook hier de vrouwen-
communiteiten geleidelijk aan verdwenen 2;. 
Het blijkt nu, dat het niet alleen moreele, maar ook economische 
motieven zijn geweest, die het verzet in de kringen der monniken 
zelf. opriepen. Hoewel het van den eenen kant zijn voordeden mee 
kon brengen, kon het van den anderen kant voor vele abdijen ook 
een zware last worden een talrijk vrouwenconvent te onderhouden 3^. 
Naast en tegelijkertijd met het bij de oude Orden groeiend verzet 
richtte zich ook de ontwikkeling van het kloosterwezen zelf tegen 
het instituut der dubbelkloosters. Het nieuwe religieuze ideaal der 
bedelorden, verbonden met de nieuwe vormen van economisch leven„ 
maakte ook het klooster zonder grondbezit mogelijk, en deed daar-
door de vrouwenkloosters zooveel minder op de mannen aangewezen 
zijn. 
Als gevolg van de bovengenoemde factoren ging sinds de 13e eeuw het 
aantal dubbelkloosters sterk verminderen, om geleidelijk aan zoo 
goed als geheel te verdwijnen. Slechts in de veel later ontstane, door 
de H. Birgitta van Zweden gestichte dubbelorde der Birgittijnen 
heeft het instituut der dubbelkloosters de middeleeuwen längeren 
tijd overleefd. Van de andere Orden bleef slechts hier en daar sporadisch 
een dubbelklooster tot in de 15e en 16e eeuw bestaan 4). 
Nu is het zeer opmerkelijk, dat juist in ons land zoo vele abdijen 
nog lang als dubbelklooster zijn blijven bestaan: Foswerd, Feldwerd,. 
Selwerd, en ook het St. Maria-klooster van Ruinen-Dikninge hebben 
tot in de 16e eeuw hun dubbelkarakter behouden 6). Maar nog op-
merkelijker is, dat we hier zelfs tot in de 15e eeuw nog dubbelkloosters, 
zien ontstaan. Het in 1233 voor nonnen gestichte klooster Zwarte-
1) A. Erens, Les soeurs dans l'Ordre de Prémontré, Anal. Premonstratensia. 
V (1929), 5—26, blz. 8 vlg. 
2) Hilpisch, t.a.p., 83. 
3) Hilpisch beklemtoont vooral de economische motieven (t.a.p., 83 vlg.). 
E. Amann, in zijn recensie op Hilpisch, wil echter de moreele nadeelen meer 
benadrukt zien (Revue des sciences religieuses Χ (1930), 317—319). 
*) Vgl. HUpisch, t.a.p., 82 vlg. 
*) We moeten er van afzien, dit hier voor elk dezer kloosters te bewijzen. 
We benutten echter in het vervolg vergelijkingsmateriaal uit de geschiedenis, 
dezer abdijen. 
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C o n v e n t s z e g e l v a n D i k n i n g e . 
De H. Maagd Maria, zittend in een nis met het Kind op den linkerarm; ter weerszijden in een 
kleinere nis een engel, s taande achter een borstwering. Daaronder drie gemetselde nissen; in 
de middelste de abt , omgewend staande, met kromstaf, in elk der zijnissen een toegewende 
geknielde figuur, rechts een monnik, links een non. 
Randschrift: S(igillum) conve(n)tus monaster . . . 
R.A. Utrecht, Arch. St. Pieter, inv. 996, reg. 1313 (10 Aug. 1466). 
Andere exemplaren van dit zegel aan; R.A. Assen, Arch. Dikninge, inv. 223, reg. 217 (6 Aug. 
1419) en R.A. Arnhem, Fam.-arch. v. Rhemen, inv. 925 (16 November 1592). 
Het zegel beeldt zeer duidelijk het dubbelkarakter der abdij uit. 
Cliché afgestaan door redactie van Nederlandsche Kloosterzegels. 

water ís in de 15e eeuw zonder twijfel een dubbelklooster 1). Hetzelfde 
geldt voor Klaarwater, dat in 1414 gesticht werd 2). Het typische 
bij deze beide kloosters is, dat zij, in tegenstelling met de vroeger 
ontstane dubbelkloosters, primair nonnenkloosters zijn. Dit verklaart 
wellicht ook de eigenaardige positie van den proost in deze beide 
kloosters. Proosten van zelfstandige kloosters komen elders bij de 
Benedictijnen niet voor. 
Dat ook Dikninge tot in de 16e eeuw zijn bestaan als dubbelklooster 
heeft gerekt, zal in de volgende hoofdstukken blijken. Hier geven we 
voorloopig slechts enkele algemeene punten. 
Nog lang komen de beide communiteiten, min of meer duidelijk, 
als handelende en stemhebbende personen in de officieele stukken 
der abdij voor. Duidelijk daar vooral, waar naast den abt zoowel de 
prior als de priorin worden genoemd s) . De laatste oorkonde, waarin 
dit voorkomt, dateert van 1399. 
Heel duidelijk komt het dubbelkarakter der abdij ook uit in de 
door Frederik van Blankenheim in het begin der 15e eeuw gegeven 
hervormingsbepalingen *). 
In 1437 heet het in een stuk van paus Eugenius IV: „monasterium.. 
in quo etiam moniales fore noscuntur" 8). 
In 1478 worden in een bisschoppelijk stuk „fratres"en,,moniales" 
naast elkaar genoemd, als niet onderworpen aan het visitatierecht 
van sommige Benedictijnerabten e). 
De laatste officieele documenten, waaruit de abdij nog als dubbel-
blooster gekend kan worden, zijn de „litterae proclamatoriae" bij 
de abtskeuze van Bernard Assen, en diens confirmatie door bisschop 
Frederik van Baden uit het jaar 1510 7). 
In deze gemeenschap van monniken en nonnen had zich echter 
1) Het dubbelkarakter van Zwartewater komt duidelijk uit in de Statuten 
van 11 Augustus 1492, door David van Bourgondië aan dit klooster gegeven 
(R.A.Utr., Arch, der bissch., Diversorium, fol. CCLXXIIr—CCLXXIIIIr). 
2) In het besluit van bet jaarkapittel van Bursfeld, waarbij dit klooster in 
de Congregatie werd opgenomen, wordt het genoemd „conventus utriusque 
sexus monasterii Clare aque" (Uittreksel uit de Gen.-Kap. van Bursfeld, cod. 
Beuron, betreffende Nederland, door U . Berlière, Scripta Schoengen, Univ.-
Bibl. Nijmegen). 
а) Okb. I, 287 (ann. 1325), 335 (1333), 526 (1363); II , 655 (1377), 989 (1398), 
1029 (1399). 
*) Uitg. door G. Brom, A.A.U. X X I V (1897), 419—•24. 
б) Geinsereerd in oork. van 30 Nov. 1437 (Arch. Dikninge, inv. n. 4, reg. 269). 
·) Inv. n. 6, reg. 310. 
' ) R.A.Utr., Arch, der bisschoppen n. 12, fol. 158г—159Γ, 159Г—Ібі . 
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in den loop van den tijd een geleidelijke verschuiving voltrokken: 
het aanvankelijk gering aantal· nonnen was steeds meer uitgegroeid, 
terwijl van den anderen kant het getal der monniken reeds spoedig 
was afgenomen. Hierdoor had het vrouwenconvent zeker in de 14e 
eeuw, en mogelijk ook reeds vroeger ,de numerieke meerderheid 
gekregen. Tegenover een getal van om de dertig nonnen ^ telde de 
abdij in de 14e en 15e eeuw naar schatting slechts een tiental priester­
monniken 2), waarvan de grootste helft zich nog buiten de abdij 
bevond als pastoor en kapelaan aan de van de abdij afhankelijke 
kerken. Een betrekkelijk groot aantal mannelijke conversen gaf in 
deze eeuwen echter nog een zeker tegenwicht. 
In de 16e eeuw wordt echter het aantal mannelijke conversen ook 
minder en worden zij steeds meer door leekenpersoneel vervangen, 
terwijl terzelfdertijd ook het getal priestermonniken nog verder 
afneemt. Hierdoor wordt in den loop dezer eeuw het dubbelklooster 
geleidelijk nonnenconvent, waar de weinige nog aanwezige monniken 
slechts een dienende en ondergeschikte rol vervullen. De toename van 
den invloed der priorin, die nu Vrouwe of abdis genoemd wordt, gaat 
hier gelijk mee op. De abt wordt steeds meer een decoratieve, door 
de traditie nog gespaarde figuur, totdat in het laatste kwart der eeuw, 
een twintig jaar voor de opheffing, de Vrouwe zelf het bestuur der 
abdij in handen neemt. De weinige nog tot de abdij behoorende mon­
niken hadden in deze periode ook geen zitting meer in het kapittel 8 ). 
Een soortgelijke ontwikkeling als in Dikninge heeft blijkbaar ook 
in de andere Nederlandsche dubbelkloosters plaats gehad. Ook daar 
is het aantal monniken in de 14e en 15e eeuw slechts gering. 
Reeds in 1344 dispenseert Clemens VI Lyuppoldus van Berhusum, 
monnik van Feldwerd, die tot abt van zijn klooster gekozen was, 
van het „defectus natalium" — hij was het kind van een priester —, 
daar er in deze abdij „communiter ultra quatuor presbyter! monachi 
non existunt" 4). In 1437 telt Foswerd behalve den abt en den prior 
slechts „nonnullos monachos presbyteros et conversos" Б). 
De overgang van dubbelklooster tot nonnenconvent kunnen we 
b.v. ook te Selwerd duidelijk constateeren. Hier worden reeds in het 
begin van de 15e eeuw de vier monniken, die zich buiten den abt 
ï) Zie hfst. VI, blz. 111. 
2) Zie hfst. VI, blz. 112. 
s) De bepalingen van 1597 over de opname etc. werden gemaakt door „de W. 
frow ende samptlicke jufferen . . . collegialiter vergadert" (inv. 5, reg. 494). 
*) H. Reimers, Friesische Papsturkunden, Leeuwarden 1908, η . IV. 
») Reimers, t.a.p., XIX. 
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nog in de abdij bevonden, als ,,capellani" betiteld 1), iets, wat duidelijk 
wijst op hun ondergeschikte positie tegenover de nonnencommuniteit. 
Hoe was nu in een dergelijk dubbelklooster de rechtelijke verhouding 
tusschen de beide communiteiten? 
Wanneer we de speciale dubbelorden uitzonderen, waar deze ver-
houding in regel en statuten min of meer uitvoerig werd aangegeven 2), 
weten we van de meeste dubbelkloosters in dít opzicht slechts weinig. 
Voor Ruinen-Dikninge zijn de gegevens nog betrekkelijk talrijk. 
Zooals over het algemeen bij de dubbelkloosters, díe oorspronkelijk 
mannenconvent waren, staat ook de abdij te Dikninge, met zijn dubbele 
gemeenschap van mannen en vrouwen, onder een abt. 
Het spreekt vanzelf, dat beide communiteiten gescheiden leefden. 
Binnen de abdij hadden de nonnen een eigen „clausuram" met een 
slotpoort, de „porta regularis", die door de portierster op geregelde 
tijden gesloten werd 8). Binnen dit „juffers bijslot", zooals in het 
midden der 16e eeuw het eigen nonnenslot te Foswerd kenmerkend 
genoemd wordt *), hadden de nonnen haar eigen refter, eigen dormi-
torium, kapittelzaal en werkplaats, en ook haar eigen oratorium, 
waar zij haar dagelijksch officie hielden. Gemeenschappelijk voor 
beide communiteiten waren te Dikninge de stal en de schoenmakerij, 
en de „ecclesia", de abdijkerk. Hier was hoogstwaarschijnlijk dagelijks 
de conventsmis. De abdijkerk diende verder tot kapittelzaal, wanneer 
een „capitulum generale", moest gehouden worden „pro receptione 
alicujus persone vel pro alia tam ardua", waarbij „omnes persone" 
bijeen moesten zijn. 
Blijkbaar gaven dus de monniken en nonnen gemeenschappelijk 
hun stem over de toelating van een candidaat of candidate. 
Onder de belangrijke zaken, waarvoor het volledig kapittel bijeen-
kwam hoorde zeker ook de abtskeuze. Ook deze zal waarschijnlijk 
dus in de abdijkerk hebben plaats gehad. 
De abt werd gekozen in de gemeenschappelijke vergadering van 
beide communiteiten. Als stemgerechtigden bij de abtskeuze worden 
in de reeds genoemde „litterae proclamatoriae" bij gelegenheid van 
de keuze van Bernard Assen in het begin der 16e eeuw, en in de 
1) Reimers, t.a.p., LIV. 
*) Hilpisch, t.a.p., 70 vlg. 
3) Vgl. voor deze en volgende gegevens de hervormingsbepalingen van. 
Arnoldus Wilhelmi en Frederik van Blankenheim, A.A.U. XXIV, 419—424. 
') R.A. Brussel, Fonds papiers d'Etat et de l'Audience, carton 171: Affaires 
ecclésiastiques n.l.: Mémoire touchant la visite du convent de Foswert. 
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daarop volgende confirmatie door Frederik van Baden met name 
genoemd de „presbyteri (conventuales) sive fratres professi" en de 
„priorissa" met de „moniales". Hoewel uit deze stukken niet blijkt, 
dat de daarin genoemden exclusief het stemrecht bezaten, mogen 
we toch wel als zeker aannemen, dat in dezen tijd de conversen geen 
stemrecht meer hadden. Dat ze het in een vroegere periode bezaten, 
is echter wel waarschijnlijk. Vóór en zelfs nog ná een desbetreffend 
verbod van paus Bonifatius VIII1) blijkt deze usus ook in Neder-
landsche abdijen bestaan te hebben. Zoo namen aan de keuze van 
den monnik Rembodus tot abt van Selwert in 1318, die in dit geval 
„per f ormam compromissi" plaatshad, ook de „conversi" en „sórores" 
deel 2). Zooals we nog zullen zien, was Selwerd een dochterklooster 
van Ruinen 8). Dit maakt het minstens waarschijnlijk, dat dit gebruik 
in de vroegste periode ook in de abdij van Ruinen bestaan heeft. 
De abt bezat het algeheele en opperste bestuur over de abdij. 
Hij werd bijgestaan door een prior, en voor de vrouwencommuniteit 
nog speciaal door een priorin. Onder oppertoezicht van den abt had 
zij het dagelij ksch bestuur in het vrouwenconvent. Zij hield voor haar 
nonnen het dagelijksch kapittel, en kon ook voor kleinere zaken 
verlof geven. Voor zaken van meer gewicht moest echter de abt zelf 
gevraagd worden. Hij gaf ook één maal in de maand voor de nonnen 
het kapittel „pro disciplina regulari". 
Zooals in andere volledige dubbelkloosters bestond in Rumen-
Dikninge ongescheiden goederenbezit voor beide communiteiten 
Eén of meer „celleraxii" of „kelwerts" zorgden voor de mateneele 
belangen van de abdij. 
1) Vgl. Schreiber, Kurie und Kloster 1, 116. 
') Okb. I, 261. 
»ì Zie hfst. III, blz. 57 vlg. 
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HOOFDSTUK III 
De periode te Rainen. 
De gesckiedenis van de abdij tot hare overplaatsing 
naar Dikninge. 
Zeer voorspoedig is de eerste groei geweest van de door samen-
werking van den bisschop en zijn ministeriaal tot stand gekomen 
stichting. De schenking van het jaar 1141 had den noodzakelij ken 
grondslag gelegd voor het voortbestaan en den verderen groei der 
jonge nederzetting, maar ook na deze schenking waren de bezittingen 
toch nog betrekkelijk gering en onvoldoende voor een spoedig in 
leden toenemende Benediktijnenerabdij, die voor haar onderhoud 
op zichzelf was aangewezen. 
Geen wonder derhalve, dat we de eerste abten reeds pogingen zien 
aanwenden om de abdijbezittingen te vermeerderen, 
De eerste ons bekende bestuurder der abdij is een zekere Hendrik, 
dien we in 1169 voor het eerst vermeld vinden ^. Waarschijnlijk 
heeft deze Hendrik echter reeds één of meer voorgangers gehad 2). 
Onder hen zullen vermoedelijk de oudste abdijbezittingen te Wester-
bork, Gees, Leegloo, Westerhesselen en Vollenhove zijn verworven 3). 
Abt Hendrik ging op den ingeslagen weg systematisch voort, „ad 
amplificationem domus Dei, cui prefuit" 4). En met zoo'n succes, 
dat hij zich gedrongen voelde zijn voorspoedig bestuur voor de volgende 
!) Okb. I, 35. 
2) In de lijst van de onder zijn bestuur verkregen goederen, opgemaakt in 
1181 (Okb. I, 39), worden de goederen der schenking van 1141 niet genoemd. 
Ook andere bezittingen ,in 1177 reeds eigendom der abdij (vgl. Okb. I, 44), 
komen in de lijst van abt Hendrik niet voor. Ze zijn dus waarschijnlijk reeds 
onder zijn voorganger(s) verworven. In Okb. I, 44 is sprake van abt Fredencus 
en zijn „antecessores". Waarschijnlijk is Fredencus de opvolger van abt 
Hendrik. 
8) De bezittingen ,die in 1177 reeds in het bezit der abdij -Waren (Okb. I, 44), 
echter niet genoemd worden bij de onder abt Hendrik verworven goederen. 
*) Okb. I, 35. 
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generaties te vereeuwigen ^ door een lijst op te maken van al de 
landerijen, waarmee de abdij in zijn tijd, niet door zijn verdiensten, 
maar door de buitengewone plichtsbetrachting en werkzaamheid 2) 
van heel het convent, en speciaal door de gunst der H. Maagd werd 
verrijkt. In 1181 verkreeg hij van den bisschop de bevestiging dezer 
goederen s). 
Uitgezonderd de goederen te Selwerd, een huis te Vollenhove en 
een huis te Laar *), dat door een zekeren Rothericus geschonken werd, 
liggen al de verworven bezittingen in een betrekkelijk kleinen kring 
om het centrum Ruinen 6). Wanneer we hierbij vaststellen, dat de 
opgegeven eigendommen, afgezien van het reeds genoemde goed te 
Laar en een goed te Echten, dat door de intrede van zijn bezitter 
Giselbert aan de abdij kwam e), niet door schenking, maar door 
aankoop verworven werden, mogen we wel van een systematische 
uitbreiding van den invloedssfeer der abdij spreken. 
Zooals bijna alle kloosters van dien tijd blijkt ook de abdij te Ruinen 
in deze vroege periode, waarin het geld nog zeldzaam was, reeds in 
het bezit van ruime geldmiddelen, een gevolg mede ook wel van de 
giften der geloovigen 7). 
Ook na 1181 bleven door schenking, maar vooral door aankoop 
de bezittingen der abdij toenemen en kreeg zij steeds vaster voet 
in de omliggende streek. In 1200 kocht de abdij van het kapittel 
van St. Jan al diens goederen in Drente en Groningen 8). In 1217 
bezat zij reeds een 35 huizen, op enkele uitzonderingen na alle gelegen 
m den Zuid-Westhoek van Drente en in de aangrenzende streken 
van Overijssel ') . Met het in bezit krijgen van verschillende tienden 
in deze gebieden, juist in het eerste kwart der 13e eeuw, werd de 
1) Ut memoria . . . . apud posteros in suis locis pollens glorifiée in evum 
permaneat. 
2) Fide precipua et eleganti industria. 
3) Okb. I, 39. Het stuk spreekt van „domino Baldewino bone memorie". 
Joosting concludeerde hieruit ten onrechte, dat het laatste gedeelte der oorkonde 
pas werd toegevoegd ná April 1196, de maand van bisschop Boudewijn's over-
lijden (Het archief van Dikninge, blz. 60). De formules „bonae memoriae" ед 
dergelijke worden ook wel van nog levenden gebruikt (Ducange, Glossarium IV, 
351). 
*) Lare (Zuidlaren) bij Groningen. 
') Te Diever, Dwingelo, Echten, Hes (Hesselte?), Lhee, en „secus Restam". 
·) Ghiselbertus, apud nos monachus factus confirmavit ecclesie nostre, 
quidquid in villa Echtene habuit. 
') Vgl. Pirenne, Hist, de Belgique I, 5/1929, blz. 146. 
8 ) Okb. I, 41. 
B ) Vgl. Okb. I, 61. 
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positie der abdij daar nog versterkt. Het zijn enkele bekende bis-
schoppelijke ministerialen uit het land van Vollenhove, die zich in 
deze jaren ten behoeve van de abdij van hun tienden ontdoen: Hugo 
en Wicher Sturm 1), Arnoldus Wilde 2) en Wolter van Isselmude 8). 
Enkele woorden in de oorkonde, waarin bisschop Otto in 1217 de 
schenking van den laatstgenoemde bevestigde, doen ons vermoeden, 
dat er bij deze tiend-schenkingen nog een andere factor meesprak 
dan enkel welwillendheid tegenover de abdij. Er wordt daar nl. 
gezegd, dat Wolter de tiende een tijd lang rechtmatig en te goeder 
trouw bezat, tot de „zelus Dei" hem tenslotte aanspoorde er zich 
tot heil van zijn ziel en die zijner ouders van te ontdoen. Naar allen 
schijn deed zich hier de invloed der kerkelijke opvattingen gelden. 
Behalve de reeds genoemde zien we nog andere voorname geslachten 
in min of meer nauw contact met de abdij: de Radinck's *), de Leo's 5), 
de Dunker's e) en de Benzing's 7). 
We zien dus, hoe de monniken te Ruinen zich al spoedig verschillende 
vrienden wisten te maken. Maar hoe voornaam en van welk belang 
hun steun voor hen ook was, van veel meer beteekenis was hun de 
genegenheid van den bisschop zelf. Hij blijft de groóte vriend der abdij, 
een verhouding, die een enkel klein conflict, bovendien wel door 
beider onderhoorigen veroorzaakt e), niet veranderde. 
!) Okb. I, 48. 
*) Okb. I, 49. 
») Okb. I, 62. 
«) Vgl. Okb. I, 37, 43, 46, 48, 64, 67, 94, 109, 117. In de tweede helft der 
15e eeuw stelde de Dikninger monnik Taco, die zelf tot het geslacht Radinck 
of van Vollenhoven behoorde, een „Genealogia Vollenhoviana" samen, die in 
de 16e eeuw werd aangevuld door 'n ander lid van dit geslacht, Joris van 
Vollenhoven, in zijn „Boome genealogieck" (vgl. F. A. Ebbinge Wubben, Het 
aloude Overijsselsche geslacht van Vollenhoven, Over. Alm. 1843, 79—92). 
Deze „Boome" is afgedrukt en photografisch gereproduceerd in M.W.R. van 
Vollenhoven. Het geslacht van Vollenhoven, z. pi. 1917, respect, blz. 37 en 38—39, 
6) Vgl. Okb. I, 43, 48, 49, 61. Het geslacht is verwant met dat der beeren van 
Koevorden. Rudolf van Koevorden, gehuwd met een dochter van Albertus Leo, 
js de voorvader van het geslacht van Ansen (Ebling, Geschillen over het drost-
ambt van Drente, 199). 
·) Vgl. Okb. I, 43, 48, 49, 52, 64. 
') Vgl. Okb. I, 48, 49, 109. 
*) Zoo zien we in de zeventiger jaren de abdij in conflict met de St. Maartens-
mannen over het bezit van een hoeve, die in 1176 door den bisschop aan de 
laatsten wordt toegewezen, met schadevergoeding in tienden aan de abdij 
(Okb. I, 37). Onder bisschop Dirk I I (1197—1212) ontnam de schulte van Vollen-
hove ter wille van zijn heer aan de abdij een tiende van 6 mud te Steenwijk; 
Otto I schonk ze echter weer aan de abdij (Okb. I, 57). 
51 
Talrijk zijn in deze periode de schenkingen en gunstbewijzen v a n 
den bisschop aan de kloosterlingen. Behalve door verschillende con­
firmaties van goederen 1) toonden zij ook door persoonlijke schen­
kingen him welwillendheid. Vele tienden vooral kwamen op deze 
wijze in het bezit der abdij 2 ) . Voordeelig voor haar was zonder twijfel 
ook de kerkenruil, waarin bisschop Dirk van der Are in 1206('07) 
op verzoek van abt Frederik toestemde: in ruil voor de kerken van 
Steenwijk en Borne verkreeg zij de kerk van Beilen met de kapel 
te Westerbork 3 ) . Beide lagen in de streek, waarin de invloed der 
abdij zich van jaar tot jaar vaster consolideerde. 
Onder de voorrechten, reeds gedurende de periode te Ruinen van 
den bisschop verkregen, mogen we waarschijnlijk het ,,jus sepulturae" 
rekenen, het recht om een begraafplaats te bezitten, waar niet alleen 
de kloosterlingen en de leden der familia, maar ook buitenstaanders 
mochten begraven worden. Een dergelijk privilege werd in 1233 door 
bisschop Wilbrand ook verleend aan het voor de zielerust van zijn 
voorganger Otto en de met hem bij Апец gesneuvelden gestichte 
klooster te Mariënberg in Salland 4). Het omstreeks het einde der 
13e eeuw te Ruinen vermelde „cimeterium" 6) is waarschijnlijk als 
een dergelijke algemeene begraafplaats te beschouwen. Of de abdij 
in dezen tijd ook nog andere privileges en parochierechten bezeten 
heeft? Gezien de nog weinig talrijke parochiekerken in deze streken e) 
is het vermoeden wel gegrond. En dit te meer, wanneer we zien, dat 
bisschop Otto I I I in 1241 zelfs aan de bewoners van een twaalftal 
hoeven in het bij het reeds genoemde klooster Mariënberg behoorende 
veen verlof geeft to t de kerkelijke begrafenis en tot het ontvangen 
van den doop en de andere sacramenten ter plaatse 7 ) . 
De goede verstandhouding tusschen den bisschop en de abdij 
blijkt ook uit de tegenprestaties voor deze blijken van bisschoppelijke 
welwillendheid. In 1224 zien we de abdij reeds ten behoeve van den 
bisschop goederen verbinden tegenover enkele burgers van 
Groningen 8V 
*) Okb. I, 39, 44, 60, 61, 62, 64, 102. 
«) Vgl. Okb. I, 52, 57, 109, 111. 
') Okb. I, 43. 
*) Okb. I, 94. 
6) Okb. I, 199. 
*) Slechts Steenwijk, Diever, Beilen en Blijdenstede bezaten tot in de 14e 
eeuw parochiekerken (vgl. Gosses, De organisatie van bestuur en rechtspraak 
in de landschap Drente, 9—10). 
') Okb. I, 100. 
β) Okb. I , 67. 
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Voorloopig moeten we deze tegenprestaties echter vooral op gees-
telijk terrein zoeken. Reeds in 1170 bedong bisschop Godfried voor 
zich en zijn ouders een blijvende „commemoratio" in de H.H. 
Missen en het gebed der kloosterlingen 1). Dirk van der Are stelde 
als voorwaarde voor één zijner schenkingen dagelijks een volledig 
psalterium en een blijvende „commemoratio" in de Missen en andere 
geestelijke oefeningen der monniken 2). 
Gezien deze goede verstandhouding verwondert het dan ook niet, 
dat we de bisschoppen van Utrecht bij de bezoeken aan hun Drentsch 
gebied ook de abdij te Ruinen zien aandoen. Zoo treffen we in Maart 
1246 Otto van Holland daar aan, bij welke gelegenheid hij o.a. de 
schenking van 1141 nog eens bevestigde3). In 1263 bezocht ook 
Hendrik van Vianden met een heel gevolg, waaronder de proosten 
van St. Severinus te Keulen en van St. Martinus te Luik, de abdij 4). 
Het is hier de plaats om eens na te gaan, welke houding de abdij 
heeft aangenomen in den strijd, dien de Drenten gedurende een groot 
deel van de 13e eeuw tegen hun landsheer, den bisschop, voerden. 
Na wat we zagen, mogen we wel a priori aannemen, dat de abdij 
niet tegen den Disschop partij zal gekozen hebben. 
Welke goede gevolgen bisschop Hardbert dan ook verwacht mag 
hebben van de erfelijke beleening van zijn broer Lefferd met het 
kasteel van Koevorden en de jurisdictie over Drente, de slechte 
gevolgen bleken reeds spoedig te overwegen6). Het „castrum Covordie" 
ís dra een haard van verzet geworden tegen den landsheer; vooral 
toen door het opdringen van Holland en Gelre de macht van den 
bisschop in het Sticht verzwakte, werd voor den verren vazal de 
verzoeking groot, om zich van zijn wettigen heer geheel los te maken 
en een eigen, onafhankelijk gebied te vestigen. Reeds bisschop 
Boudewijn (1178—1196) moest ondervinden, dat de beeren van 
Koevorden zich niet meer goedschiks lieten verdringen, ook niet 
door de macht van het Hollandsche huis, dat toen naast Holland ook in 
Utrecht en Bentheim zetelde. Een langdurige, meermaals onderbroken 
strijd was noodig om voor het Sticht althans den schijn te redden e). 
!) Okb. I, 35. 
*) Okb. I, 52. 
») Vgl. Okb. I, 108, 109. 
*) Vgl. Okb. I, 134. 
*) Het beste overzicht van de verwikkelingen, die mede uit deze beleening 
voortvloeiden, vindt men bij B. Ebling, Geschillen over het drostambt van 
Drente, blz. 3 vlg. 
*) Ebling rangschikt de gebeurtenissen, die de Narracio in cap. 7 en vlg. 
verhaalt, over de jaren 1182—1196. 
53 
Wanneer de schrijver van de Narracío mededeelt, dat naast Gro-
ningen en Peize, waar de bloedverwanten der Koevordensche beeren 
regeerden, ook geheel Drente aan den strijd deelnam ^, mag dit 
toch niet in den meest strikten zin verstaan worden. Ook nu waren 
er althans sommigen, díe de zijde van den bisschop hielden, zooals 
o.a. het geslacht der Leo's !!), dat we in het begin der 12e eeuw onder 
de vrienden der monniken zien. Dat ook zij hun bisschop trouw 
bleven, mogen we wel a priori aannemen. 
Onder bisschop Boudewijn's opvolgers, Dirk van der Are (1197— 
1212), Otto I (1212—1215), en ook nog tijdens de eerste jaren van 
Otto II (1216—1227) blijken de heeren van Koevorden zich nogal 
rustig gehouden te hebben; niet het minst lag dit echter aan het 
gematigd optreden der leenheeren. In enkele abdij-oorkonden uit 
dezen tijd vinden we het bewijs, dat de conflicten althans voorloopig 
waren vergeten en de tegenstellingen waren verzoend. Broederlijk 
samen met de bisschoppelijke mimsterialen uit het land van Vollenhove 
en de „bisschoppelijke" geslachten uit Drente treffen we hier de 
heeren van Koevorden en Peize als getuigen aan 3). 
Maar in de twintiger jaren ging het weer mis; Rudolf II, die in 
dezen tijd te Koevorden als kastelein het bewind voerde, koos in het 
conflict, dat te Groningen tusschen den bisschoppelijken prefect en 
de burgerpartij der Gelkingen ontstaan was, openlijk de partij der 
laatsten. Het tragisch einde van den tocht, door bisschop Otto met 
steun van Gelder, Holland, Kleef en Bentheim tot tuchtiging van het 
trouwelooze gewest ondernomen ,is bekend: met vele anderen verloor 
ook de bisschop zelf in de moerassen bij Anen het leven (1227). De 
keuze van Otto's opvolger, Wilbrand van Oldenburg, staat in het 
teeken der wraak. Het is een zeer afwisselende strijd, die nu aanvangt. 
Verschillende verdragen worden gesloten, maar telkens worden ze 
ook weer verbroken. Meermalen moet de bisschop opnieuw te velde 
trekken, maar pas zijn opvolger, Otto III, slaagt er in de Drenten 
volkomen te onderwerpen. 
Reeds bij den eersten tocht, door den bisschop in 1228 ondernomen, 
drong het krijgsrumoer ook tot kort bij de abdij door; een der bis-
schoppelijke legers, samengesteld uit de ridders van Deventer en 
Salland, drong vanuit Ommen het Drentsche land binnen en brandde 
het land tusschen Reest en Ruinen af *). Ook in het niet geheel uit-
!) Narr., cap. 7, biz. 10. 
*) Narr., cap. 7. 
») Okb. I, 43, 48, 49, 52, 57, 60, 64. 
«) Narr., cap. 29, biz. 55. 
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gevoerde krijgsplan van 1231 was weer een tocht „contra Runen et 
Restam" opgenomen 1). Blijkbaar hielden zich ook in deze streek 
tegenstanders van den bisschop op. De heeren van Ruinen schijnen 
hier echter de zijde van den bisschop gehouden te hebben. Wanneer 
bisschop Wilbrand in 1230 aan Zwolle stadsrecht geeft, wegens 
de hulp hem tegen de Drenten verleend, treffen we heer Jan van 
Ruinen onder de getuigen aan 2). 
Over de positie der abdij in het conflict hebben we geen directe 
gegevens. Naar het schijnt was haar houding er een van welwillende 
neutraliteit. Zeker ís, dat de vriendschappelijke betrekking met 
den bisschop bleef voortduren. Meer speciaal pleiten hiervoor de 
gunstçn door den bisschop de abdij gedurende de veertiger jaren 
bewezen 3), in den tijd dus, dat de heeren van Koevorden nog steeds 
hun rechten handhaafden 4) en de partijtegenstellingen in Drente 
nog niet waren weggesleten. Het is ook wel niet toevallig, dat we 
in 1247 verschillende partijgangers van den bisschop ín de abdij ver-
zameld zien 5) : naast de Vollenhovensche ridders Wolter Radinck en 
Giselbert van Buckhorst treffen we daar ook de Drentsche aanhangers 
van den bisschop, R(othger) de „scultetus Trentie" e), Rudolf van 
Norg 7), en de gebroeders Adolf en Rudolf van Peize 8). 
Van den anderen kant schijnt de houding der abdij ook tegenover 
de tegenpartij niet vijandig geweest te zijn. In 1237 zíen we naast 
den kruistochtprediker Johannes, kanunnik van Osnabrück, en 
Johan van Peize, ook Frederik van Koevorden, den broer van den ín 
1231 vermoorden Rudolf II, als scheidsrechter optreden in het conflict 
over het Buddingwolder veen tusschen de abdij en de ridders Jo-
hannes en Laurentius *). En omstreeks 1250 schonken Herman van 
Loon, zijn vrouw Euphemia en haar zoon Hendrik van Borculo, de 
1) Narr., cap. 34, biz. 72. 
2) Okb. I, 92. 
») Okb. I, 102, 108, 109. 
4) Ebling, t.a.p., 10 vlg. 
») Okb. I, 108, 109. 
3) Vgl. over dezen te Eelde zetelenden „scultetus Trentie" en zijn bevoegd-
beden Gosses, Organisatie van bestuur en rechtspraak, 53 vlg. 
') Ook in de jaren van strijd vinden we hem in de nabijheid van den bisschop 
(Okb. I, 92, 94). 
e) Ongetwijfeld worden de heeren van Peize bedoeld, wanneer de schrijver 
der Narracio uitdrukkeliik aanteekent, dat in den strijd onder Otto I I en 
Wilbrand de Groninger prefect Egbert en zijn „consanguinei" den bisschop 
trouw bleven (Cap. 32, blz. 63; cap. 39, blz. 82). 
·) Okb. I, 96. 
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toenmalige vertegenwoordigers van het Koevordensche geslacht, een 
goed te Lhee met het patronaatsrecht erover aan de abdij ^. 
Gedurende heel de Ruinensche periode zien we de kloosterlingen 
in vriendschappelijke verhouding, niet slechts met de aanhangers 
van den bisschop, maar ook met de Koevordensche beeren en hun 
verwanten 2 ) . 
Deze politiek-neutrale houding kon het geestelijk overwicht der 
abdij slechts verhoogen, maar ook voor den stoffelijken bloei der 
abdij was deze houding voordeelig. 
Met het toenemen van de beteekenis en den welstand der abdij 
ging de geleidelijke groei van het aantal kloosterlingen gepaard. 
Zooals we al zagen, had zich het aanvankelijke mannenklooster om­
streeks 1180 reeds tot een dubbelklooster ontwikkeld. Spaarzaam 
zijn de berichten, die over de bewoners der abdij in de eerste periode 
van haar bestaan tot ons zijn gekomen; enkele namen, veel meer 
niet. Maar het weinige, wat we vernemen, wettigt toch de conclusie, 
dat het klooster in een behoefte voorzag en reeds spoedig met het leven 
der Drentenaren vergroeide. 
De eerste ons met name bekende Drent, die intrad, is een zekere 
Giselbert 3 ). Hij was gehuwd, maar zoo trok hem het kloosterleven, 
dat hij met toestemming van zijn vrouw opname bij de monniken 
verzocht. Volgens Drentsch gebruik schonk hij van te voren in het 
openbaar — „in conventu populi" —, zijn goederen te Echten aan 
de abdij *). Hebben we hier reeds een eerste teeken van de ook in 
*) Okb. I, 113. Deze Herman van Loon is de tweede man van Euphemia, 
dochter van Rudolf I I van Koevorden, in eerste huwelijk vereenigd met 
Hendrik I I van Borculo, die in 1232 de Drenten tegen den bisschop te hulp 
kwam. De hier genoemde Hendrik (III) van Borculo is de zoon uit dit eerste 
huwelijk. Sinds с 1275 ziet hij zijn steeds gehandhaafde rechten erkend (vgl. 
Ebling, t.a.p., 200). 
2) In 1212 verpandde Rudolf, de zoon van Volkerus van Koevorden, eenige 
tienden aan de abdij (Okb. I, 53). Deze Rudolf, gehuwd met Sophia, dochter 
van Albertus Leo, is de stamvader van de beeren van Ansen (vgl. Ebling, t.a.p., 
199). In 1261 ('62) keurde Hendrik I I I v. Borculo den verkoop goed van de helft 
der tienden uit het goed Diknmge door zijn bloedverwant Rudolf van Ansen 
aan de abdij (Okb. I, 129). Als weduwe verkocht genoemde Sophia in 1273 met 
haar drie zonen, op verzoek der kloosterlingen, hun een pacht van 2 Deventer 
schellingen (Okb. I, 143). 
8) Okb. I, 39. 
*) Met welke vergadering we hier te doen hebben, is niet duidelijk: met die 
der landsgemeente, of slechts met een vergadering van lageren aard: der dinspels-, 
kerspels-, of buurtschapsgemeente? (Zie over deze „gemeenten" Gosses, 
Organisatie van bestuur en rechtspraak, 162). 
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Drente later zoo sterke zorg om toezicht te houden op de „goederen 
in de doode hand"? De genoemde Giselbert was in ieder geval een 
vrij man; meer vernemen we niet van hem. 
Tot een hoogere klasse der Drentsche samenleving behoorden de 
clericus Bernard en zijn dochter Lummodis, die ín 1247 beiden het 
kleed van St. Benedictus vroegen. Zijn zoon Henricus, genoemd 
Pape, bezat samen met Bernard Benzinck tienden in de buurt van 
Appelscha, die ze wegens het intreden van Hendrik's vader en zuster 
aan de abdij schonken 1). 
Blijkbaar stond echter in dezen tijd de abdij, en dan meer speciaal 
de vrouwelijke afdeeling, nog voor alle standen open. Zoo zegt ons 
Caesarius van Heisterbach in zijn omstreeks 1220 geschreven Dialogus 
Miraculorum, gehoord te hebben, dat de vroeger in concubinaat 
levende priester Adolf van Diever naar aanleiding van een vizioen 
zijn leven wilde beteren en er over dacht zijn concubine in het klooster 
van Ruinen onder te brengen 2). 
Al de genoemde personen behoorden tot de z.g. „conversi", in den 
oorspronkelijken zin van dit woord: personen, die zich op lateren 
leeftijd tot het kloosterleven bekeerden. De meerderheid der inge-
tredenen zal ook in Ruinen spoedig wel bestaan hebben uit de „oblati" 
en „oblatae", zij, die reeds op jeugdigen leeftijd in het klooster werden 
opgenomen. 
Het beste bewijs voor den voorspoedigen groei der abdij te Ruinen 
is wel, dat zij reeds binnen betrekkelijk korten tijd tot 'n nieuwe 
stichting kon overgaan. Reeds in 1170 kocht abt Hendrik „tot uit-
breiding" zijner abdij van den bisschoppelijken ministeriaal Ludger 
het „terram Selewrt" bij Groningen. Ten behoeve der kloosterlingen 
deed bisschop Godfried afstand van de rechten, die hij op genoemd 
land kon doen gelden 3). Door verdere aankoop schijnt het eigendom 
der abdij te Selwerd spoedig nog vergroot te zijn. Want in de lijst 
der onder abt Hendrik verworven goederen wordt een bedrag van 
117 zilvermark opgegeven als besteed voor den koop van het „prae-
dium" te Selwerd *), terwijl de koopsom voor het „terram Selewrt" 
van 1170 slechts 60 zilvermark bedroeg. 
1) Okb. I, 109. In 1251 schonken Hendrik en Bernard nog de tienden van 
2 huizen te Appelscha (Okb. I, 117). 
2) Caesarius Heisterbacensis Dialogus Miraculorum, ed. Jos. Strange, 1851, 
II, 169. Het „monasterium in Runengen (Renningen)", zooals de tekst heeft, 
kan wel geen ander zijn dan de abdij te Ruinen. 
s) Okb. I, 35. 
«) Okb. I, 39. 
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Blijkbaar heeft de abdij de goederen te Selwerd in eigen gebruik 
genomen en is er een nederzetting van monniken gevestigd, hoe 
klein hun getal dan ook geweest mag zijn. Zoo toch slechts is het 
verstaanbaar, wanneer er in 1207 (?) gesproken wordt van de „ecclesia 
in Rune et in Selewrt", het klooster van Ruinen en Selwerd ^. Enkel 
het bezit van goederen ter plaatse volstaat niet ter verklaring van 
dezen dubbelen titel. 
De traditie wil, dat de abdij van Selwerd in 1216 gesticht werd door 
den Groningschen priester Theodorus 2). Wellicht is dit nu zoo te 
verstaan, dat een dotatie van den genoemden priester het zelfstandig 
bestaan van de tot dan toe van het moederklooster afhankelijke en 
met haar verbonden nederzetting heeft mogelijk gemaakt3). 
Dat de stichting in dezen zin omstreeks dien tijd heeft plaats gehad, 
is overigens aannemelijk: na 1207 komt de abdij niet meer onder 
dezen dubbelen naam voor, en in de klaarblijkelijk volledige goederen-
lijst van het jaar 1217 worden geen abdijgoederen te Selwerd meer 
vermeld 4). 
Evenals het moederklooster te Ruinen was ook de abdij van Selwerd 
dubbelklooster 5). 
Wellicht mag ook de bijzondere vereering der H. Katharina in 
beide kloosters mede tot bewijs dienen voor hare verhouding van 
moeder- en dochterklooster: de moederabdij had deze heilige een 
altaar toegewijd, ín 1338 ten behoeve der geloovigen met 30 dagen 
aflaat geprivilegieerd e); Selwerd had haar als patrones en droeg 
haar beeltenis in abts- en conventszegel7). 
Over het eigenlijke kloosterleven der abdijbewoners berichten ons 
de bronnen uit deze periode zoo goed als niets. Toch zijn er enkele 
aanwijzingen, die er op duiden, dat de ware religieuze geest, de geest 
!) Okb. I, 44. 
г) H. F. v.(an) H(eussen), Oudheden en Gestichten van Groningen, Utrecht 
1724, blz. 337. 
3) Volgens J. A. Feith, Het gericht van Selwerd, Bijdragen tot de vaderl. 
rechtsgeschiedenis, Groningen 1885, blz. 7 bestond het klooster Selwera reeds 
in 1207. Waarschijnlijk steunt hij hier op de reeds aangehaalde oorkonde van dit 
jaar (Okb. I, 44). De inhoud van deze oorkonde geeft echter geen recht tot 
een zelfstandig bestaan van de abdij reeds in dit jaar te besluiten. 
«) Okb. I, 61. 
*) Zie hfst. I I . 
·) Vgl. Okb. I, 356. 
') Vgl. Nederlandsche Kloosterzegels vóór 1600, uitg. door W. A. Beelaerts 
van Blokland e.a. I. Benedictijnen, 's-Gravenhage 1935—1938, nn. 55—59. 
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van St. Benedictus, hen bezielde. Mede daardoor is trouwens de 
tijdelijke groei en welstand pas mogelijk geworden. 
In het begin van de hier behandelde periode kon abt Hendrik 
wijzen op de plichtsbetrachting en werkzaamheid van zijn monniken 
als factoren, die tot den voorspoedigen groei der jonge abdij hadden 
bijgedragen 1). Dit veronderstelt een opgewekt geestelijk leven. Op 
het einde dezer periode is het een zeer speciaal monachale deugd, 
het verlangen naar de eenzaamheid, díe mede de bewoners der abdij 
te Ruinen zal aanzetten, den bisschop te verzoeken hun klooster 
naar het afgelegen Dikninge over te mogen brengen 2). 
Daartusschen in ligt een leven van stilte en werkzaamheid, een 
leven van gestagen arbeid en heiligen omgang met God in het gebed. 
Van dag tot dag, van uur tot uur was dit leven in den Regel van 
Benedictus vastgelegd. Als eerste en hoogste doel, als de voor-
naamste bezigheid voor zijn monniken en nonnen had de H. abt het 
,,opus Dei", den dienst van God door het liturgische, in naam der 
geheele Kerk verrichte gebed, vooropgesteld. Met verwijzing naar het 
woord van den Psalmist: „zevenmaal daags zing ik Uw lof", had 
Benedictus de vervulling van „dezen plicht der dienstbaarheid" 
verdeeld over de reeds van ouds in de Kerk gebruikelijke canonieke 
uren. Met een beroep op 'n ander psalmvers: „midden in den nacht 
zal ik opstaan om U te prijzen", liet Benedictus daaraan nog vooraf-
gaan de Vigilia, de nachtwake, later Metten genoemd. Deze had in 
den winter plaats om het tweede uur na middernacht, in den zomer 
iets vroeger. Dit nachtelijk officie is wel bedoeld, wanneer we bisschop 
Godfried van Rhenen en Dirk van der Are als vergelding voor de door 
hen aan de abdij gedane schenkingen een „commemoratio" in de 
„vigiliis" der kloosterlingen zien vorderen 3). Na een korte onderbre-
king volgde dan het eerste kerkelijke daguur, de Lauden. Hierop 
volgde een korte rust, maar een uur na zonsopgang waren de klooster-
lingen weer vereenigd voor het bidden van de Prime. Hierbij sloot 
агш het dagelij ksch kapittel. Zooals we reeds zagen, werd in de 
hervormingsbepalmgen van Frederik van Blankenheim vastgesteld, 
dat voor de nonnen van het klooster te Dikninge de priorin dit dage-
lijksch kapittel zou geven 4 ). Om negen uur in den morgen werd de 
Terts gehouden, meestal onmiddellijk gevolgd door de hoogmis, 
waarbij allen, die niet wettig verhinderd waren, moesten aanwezig 
!) Okb. I, 39. 
») Vgl. Okb. I, 287. 
a) Okb. I, 35 (апл. 1170), 52 (ann. 1211). 
4) Zie hfst. I I , blz. 48. 
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zijn. Tegen den middag werd de Sext gebeden, omtrent drie uur de 
None, en later in den namiddag, maar steeds vóór zonsondergang, 
de Vespers. Met de Completen, het kerkelijk avondgebed, werden de 
daggetijden gesloten. 
bNa de verhuizing naar Dikninge hielden de nonnen het koorgebed 
in een eigen ..oratorium" 1), de monniken naar alle waarschijnlijkheid 
in de abdijkerk. Vermoedelijk was dit ook te Ruinen zoo. Daar een 
voornaam gedeelte der getijden gezongen werd, nam het Officie een 
groot gedeelte van den dag in beslag; ongeveer een uur of vijf brachten 
de monniken en nonnen op het koor door. 
Wat we moeten denken van de verplichting, die het klooster in 
1211 tegenover bisschop Dirk van der Are op zich nam, om dagelijks 
voor hem het volledig psalterium te bidden 2), is niet duidelijk. Ge-
meenschappelijk koorgebed mogen we hier wel uitsluiten. Wellicht 
dat door één of meer personen, mogelijk door de nonnencommuniteit, 
aan deze op de abdij rustende verplichting voldaan kon worden. 
De overblijvende tijd moest besteed worden aan geestelijke lezing, 
het van buiten leeren der psalmen, e t c , maar vooral aan den handen-
arbeid. Voor de nonnen bestond deze in de verschillende huiselijke 
bezigheden, en verder in allerlei vrouwelijke handwerken als spinnen, 
weven, naaien en borduren; voor de monniken in het werk in de 
keuken, in de bakkerij of één der andere werkplaatsen, en meer speciaal 
in land- en tuinbouw. 
Zoo was althans de opvatting, die langen tijd bij de zonen van 
Benedictus gegolden had. Naarmate echter in den loop der eeuwen 
de kloosters der Benedictijnen steeds meer de geestelijke centra van 
hun omgeving geworden waren en dientengevolge meer kloosterlingen 
tot den clericalen stand verheven werden, was de vroegere handen-
arbeid ook steeds meer vervangen door intellectueele en geestelijke 
werkzaamheid. 
Met het opkomen van Cïteaux in de 12e eeuw brak tegen deze 
eenzijdig intellectualistische opvatting van St. Benedictus' Regel 
een reactie door, die den handenarbeid weer zag als de eenige en 
noodzakelijke toepassing van het werk, door den Regel opgelegd 3). 
Hoe moeten we ons nu den toestand voorstellen bij de Nederlandsche 
Benedictijnerkloosters der 12e en 13e eeuw? 
!) Zie hist. II, blz. 47. 
2) Okb. I, 52. 
3) Vgl. E. Vacandard, Vie de St. Bernard. 2 din.. Paris 1927,1, blz. 99 vlg.; 
E. Hoffmann, Das Konverseninstitut des Cisterzienserordens, Freiburg 1905, 
blz. 33 vlg. 
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Het staat vast, dat vooral ook in dit punt de reactie van Cïteaux 
veel tegenstand opriep bij de oudere Benedictijnercongregaties: hier 
stonden twee opvattingen tegenover elkaar, beiden wettig, maar 
beantwoordend aan verschillend georiënteerde aspiraties, twee op-
vattingen, die parallel hebben geloopen tot onzen tijd toe. 
We mogen dus wel aannemen, dat ook in de Nederlandsche Bene-
dictijnerkloosters de eigenlijke handenarbeid niet veel meer beteekende. 
Dit punt voert ons vanzelf tot de sociaal-economische beteekenis 
van onze abdij voor het land van Drente. Het verval van den handen-
arbeid in de kloosters bracht op zich nog geen vermindering hiervan 
mede. Ook in deze eeuwen weis het directe aandeel, dat de kloosters 
in den landbouw hadden, nog groot. De vooral sinds Lamprecht 
verdedigde stelling, dat sinds de 11e eeuw het eigenbedrijf, het z.g. 
„Dominialbetrieb", practisch overal bij de kloosters vervangen zou 
zijn door de „Rentenwirtschaft", is de laatste jaren o.a. door Dopsch 
aangevallen en weerlegd. Dopsch toonde aan, dat er van een structuur-
verandering van het agrarische leven in de hooge Middeleeuwen niet 
kan gesproken worden en dat het eigenbedrijf gedurende deze eeuwen 
nog bij alle kloosters, niet slechts bij die der Cisterciensers, wordt 
aangetroffen 1). Ook de geschiedenis van de abdij te Ruinen bevestigt 
dit. 
Door voortdurende aankoop en schenking behoorde de abdij reeds 
spoedig tot de weinige grootgrondbezitters van Drente 2). De meeste 
van haar bezittingen lagen in den Zuid-Westhoek van Drente en in 
de aangrenzende gebieden van Overijssel. Zooals de goederencom-
plexen van andere kerkelijke en wereldlijke grootgrondbezitters van 
dien tijd was ook het geheel der abdij bezittingen verdeeld in een 
aantal „hoven", als de centra, waarom zich een bepaalde streek 
concentreerde. 
De voornaamste dezer hoven was de abdijhof te Ruinen. Minstens 
een gedeelte van de bij dezen hof behoorende goederen werd door de 
monniken zelf geëxploiteerd. In 1209 is er sprake van een hoeve te 
Ruinen, door de kloosterlingen met hun „servis" bebouwd8). De 
1) Dopsch, Herrschaft und Bauer, biz. 129 vlg. en passim. 
a) Gosses noemt als zoodanig slechts den bisschop en het kapittel van St. 
Pieter, en houdt „wat verder nog bekend is over oud grootgrondbezit in Drente 
. . . . (voor) luttel en weinig zeggend" (Organisatie van bestuur en rechtspraak, 
66 vlg.). Zonder twijfel moeten we de kloosterlingen van Ruinen ook tot de 
grootgrondbezitters rekenen. 
8) Okb. I, 48. Dat de hoeve te Ruinen lag, blijkt uit een aanteekening in 
margine van het betreffende, in het Cartularium opgenomen stuk. 
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akkers, die reeds onder abt Hendrik werden aangekocht, hebben 
waarschijnlijk gediend om dit eigenbedrijf te vergrooten. 
Een anderen hof bezaten de monniken te Selwerd. Zooals we zagen, 
waren hier reeds in de 12e eeuw monniken gevestigd, totdat zich 
in het begin der 13e eeuw uit deze eerste nederzettmg een zelfstandig 
klooster ontwikkelde. Eigenbedrijf is hier minstens waarschijnlijk. 
Een derden ,,curtís" vinden we sinds 1248 te Dikninge, aan de 
oevers van het riviertje de Reest, op de grens van Overijssel en 
Drente1). Naar dezen hof zal de abdij in 1325 verplaatst worden. 
Blijkbaar hebben de monniken dezen hof steeds zelf beheerd. 
Ook te Staphorst, in de provincie Overijssel, heeft de abdij waar-
schijnlijk reeds in de 13e eeuw een hof bezeten, en ook hier schijnt de 
abdij zelf gebouwd te hebben. In 1217 hadden de kloosterlingen reeds 
een huis in genoemde plaats 2), dat in later jaren het middelpunt zal 
geworden zijn van het daar door de monniken uitgeoefend bedrijf. 
De bisschoppelijke goederen, die de abdij in 1263 in Staphorst in 
erfpacht blijkt te hebben 3), zullen op de eerste plaats wel tot uit-
breiding van dit eigenbedrijf gepacht zijn. Met het ,,domus monacho-
rum" te Staphorst, dat we in 1283 vermeld vinden *), kan wel niets 
anders bedoeld zijn dan den hof, dien de monniken daar ter plaatse 
bezaten. In het laatst der 13e eeuw blijkt deze hof met de onderhorige 
goederen door de abdij verpacht te zijn aan het Haskerconvent, het 
klooster der Augustijnerkanunniken te Bordengo. Buiten het „allo-
dium" der monniken hoorden er toen vijf hoeven in het veen bij s). 
Zooals we nog zien zullen, nam de abdij later de goederen weer in 
eigen beheer. 
De genoemde „curtes" of hoven waren de economische en geestelijke 
centra voor het wijde gebied, waarover de bezittingen der abdij 
verspreid lagen. 
Ook hier zijn de kloosterlingen de brengers en verspreiders der 
beschavmg geweest. Zoover hun goederen reikten, strekte zich ook 
hun invloed uit. Op zuiver geestelijk gebied laa+ zich die invloed beter 
aanvoelen dan juist omschrijven; op stoffelijk gebied kan men uit de 
overigens niet talrijke gegevens een voldoende duidelijk beeld vormen 
van de vruchtbare werkzaamheid der monniken voor de bevolking 
van Drente. 
!) Vgl. Okb. I, 111, 129. 
!) Vgl. Okb. I, 61. 
») Vgl. Okb. I . 134. 
«) Okb. I, 159. 
*) Okb. I, 224 (ann. 1304). 
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Ten tijde, dat de abdij te Ruinen gesticht werd, was Drente nog 
voor een groot deel onontgonnen gebied, nog niet veel van aanzien 
veranderd, sinds koning Otto het in 944 als jachtterrein schonk aan 
de bisschoppen van Utrecht om er op herten, wilde zwijnen, elanden 
en zelfs beren te jagen 1). In tegenstelling met het land van Vollenhove, 
waar door ontginning een aanvankelijk vrijwel ijdel hoogheidsrecht 
omgezet was in een tameliJK winstgevend bezit, schijnt Drente door 
de bisschoppen van Utrecht in den toestand gelaten te zijn, waarin 
ze het vonden. Tot eenige ontginning van beteenenis schijnen zij hier 
nooit den stoot gegeven te hebben. Wel schijnt privaat initiatief 
hier en daar tot ontginning geleid te hebben 2), zooals o.a. blijkt uit 
het bestaan van een vrije kerspelkerk te Blijdenstede, die reeds in 
1152 vermeld wordt ·), maar veel kan dit nog niet beteekend hebben *). 
Hierin verandering te brengen was een levenszaak voor het te 
Ruinen gestichte klooster. Naast intensieve bebouwing van de weinige 
cultuurgronden was ontginning en landaanwinst een bestaansvoor-
waarde voor de jonge stichting. 
Het eerst kwamen hiervoor in aanmerking de moerasgronden 
tusschen Ruinen en Meppel. Zooals in vele streken van ons land 
is ook hier een naam bewijs en gedenkteeken tevens voor de vruchtbare 
werkzaamheid der Benedictijnsche monniken. In een oorkonde van 
1291 wordt gesproken van de „fossa monachorum" bij het gehucht 
Weerwille, in de buurt van het dorp Koekange 5). De genoemde 
„fossa" ligt midden in de aanvankelijk wildernis, een bewijs, dat 
in het midden der 13e eeuw de ontginning reeds ver gevorderd was. 
Het vroegere moeras was toen reeds lang geen waardelooze en on-
vruchtbare grond meer. Wanneer in 1247 de bisschop een bevestiging 
geeft van de schenking van 1141, worden hierin ook speciaal de novale 
tienden van het moerasland tusschen Ruinen en Meppel opgenomen e;. 
Dit wijst op landaanwinst, ontginning, opbrengsten. Deze opbrengsten 
waren dein ook wellicht de reden van den twist, die in 1236 tusschen 
de abdij en de ridders Joannes en Laurentius over het veen „Buddig-
wolt", een gedeelte van dit gebied ^, blijkt te bestaan en die in dit 
i) Okb. I, 6. 
s) Gosses, Organisatie, 66. 
a) Okb. I, 32; vgl. Post, Eigenkerken, 93 vlg. 
*) Enkele gegevens over de vroegste ontginning in Drente vindt men bij 
C. L. Kniphorst, Geschiedkundig overzicht van de verveeningen in Drenthe, 
Assen 1872, blz. 7 vlg.; J. Naarding, De Boo, Saxo-Frisia I I (1940), blz. 1—7. 
*) Okb. II (suppl.), 1227. 
·) Okb. I, 108. 
7) Buddingwold is een deel van het tegenwoordige Ruinerwold. 
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jaar bij scheidsrechterlijke uitspraak van Frederik van Koevorden en 
Joannes van Peize werd bijgelegd 1) . Buddingwold werd bij deze 
uitspraak aan de beide gebroeders toegekend tegen een jaarlijksche 
vergoeding aan de abdij ín rogge en haver. Over een ander gedeelte 
van het veen werd beslist, dat het gemeen bezit zou zijn van de abdij 
en de overige markegenooten. Of de abdij zich bij deze uitspraak 
heeft neergelegd? Wanneer we tien jaar later de kloosterlingen den 
bisschop om bevestiging zien vragen van de oorspronkelijke schenking 
van 1141 2), waarbij de toenmalige heer van Ruinen met toestemming 
van de andere markegenooten het veen tusschen Ruinen en Meppel 
aan de abdij had geschonken, zouden we vermoeden van niet. Resultaat 
zal dit verzet echter wel niet gehad hebben. 
Ook ten Westen van dit gebied, aan de overzijde van de tegen-
woordige Drentsche Hoofdvaart, waar de namen der dorpen 
Wanneperveen, Dingsterveen, Colderveen en Nijeveen nog op de 
oorspronkelijke veenvlakte duiden, hebben de monniken van Ruinen 
zoo niet aan de ontginning den stoot gegeven, dan toch daaraan 
meegewerkt. In het dorp Wannepe bezat de abdij reeds in het begin 
der 13e eeuw een huis 3). En in het naar deze plaats genoemde veen 
heeft de abdij steeds verschillende bezittingen gehad 4). De kerk daar 
was gebouwd op een stuk grond, dat de abdij toebehoorde 6). 
Aan de oevers van de Reest was de hof te Dikninge een centrum 
van ontginning. In 1248 stond bisschop Otto de novaaltienden van 
het daar reeds ontgonnen en nog te ontginnen land aan de abdij af e ) . 
Tot het rayon van dezen hof zullen o.a. de goederen behoord hebben 
aan de overzijde van de Reest, tusschen de Lankhorst en „Honovere"7), 
in de parochie Avereest, over welker novaaltienden in 1283 geschil 
blijkt te bestaan tusschen de abdij en het kapittel van Deventer 8) . 
De ontginning van de moerasgronden langs de Reest was toen in 
vollen gang. Teekenend heet het: „decimas noval ium, . . . que mme 
sunt et pro tempore erunt, sive cum omnibus accrescentiis emergi 
poterunt in futurum". Steeds meer vruchtbaar land dook hier op 
uit water en moeras. In het meer Zuidwaarts gelegen Conventshaar 
!) Okb. I, 96. 
*) Okb. I, 108. 
*) Okb. I, 61. 
«) Vgl. Okb. I , 234 (ann. 1310); I I , 606 (1372), 785 (1388), 1029 (1399), 
1095 (1401), 1107 (1402). 
*) Vgl. Cartul . van Dikninge, fol. L X X I I , reg. 219 (ann. 1420). 
·) Okb. I, 111. 
') De tegenwoordige buurtschappen Groot- en Klein-Oever bij Avereest. 
·) Okb. I, 159. 
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leeft nog de herinnering voort aan de abdij .die hier het pionierswerk deed. 
Ook in de ontginning, díe in Oostelijke richting steeds dieper de 
uitgestrekte wildernissen tusschen Vecht, Zwartewater, Meppelerdiep 
en Reest binnendrong, hebben de monniken van Ruinen ongetwijfeld 
een voornaam aandeel gehad. Staphorst, aan deze zijde wellicht de 
oudste nederzetting, is in zijn opkomst nauw met het klooster van 
Ruinen verbonden. De plaats Staphorst, die met het voortgaan der 
verveening tot drie maal toe verplaatst werd, lag aanvankelijk bij 
het Meppelerdiep, op de plaats van het latere Olde-Staphorst. Reeds 
in 1217, wanneer van Staphorst voor het eerst melding gemaakt wordt, 
bezaten de monniken van Ruinen er een huis 1), ongetwijfeld de 
latere hof der abdij. In het begin der 14e eeuw behoorden tot dezen 
hof reeds een vijftal hoeven in het veen, de vrucht der voortschrijden-
de ontginning. De goederen waren toen echter reeds in erfpacht 
gegeven aan de kanunniken van het Haskerconvent te Bordengo; 
dít pachtcontract bleef van kracht tot 1402, toen de abdij den hof 
cum annexis weer in eigen beheer nam2). De beteekenis van dezen 
hof in de Staphorster gemeenschap blijkt wel hieruit, dat de naam 
Staphorst of Olde-Staphorst — na de eerste verplaatsing der oor-
spronkelijke nederzetting — zoowel de plaats als den hof aangaf 3). 
De langdurige werkzaamheden der Friesche monniken heeft natuurlijk 
haar sporen nagelaten in de cultiveering van deze streken. Dit mag 
geleid hebben tot de meemng, dat Staphorst „oorspronkelijk, in de 
13e eeuw, een vestiging van Friesche turfmonniken zou geweest zijn"1). 
De waarheid is, dat ook hier de kloosterlingen van Ruinen de pioniers 
geweest zijn. 
Evenals Staphorst wordt ook Rouveen als een Friesche nederzetting 
beschouwd 5). Maar ligt mogelijk ook hier de zaak niet anders? 
Zou Rouveen (Ruenvene) niet Ruinerveen kunnen beteekenen? e) 
En zou dan de „Monikeslach" r) te Rouveen zijn naam niet te danken 
*) Okb. I, 61. 
») Vgl. Okb. II, 1120. 
s) Vgl. o.a. Okb. I, 224 (ann. 1304), 439 (1355), 392 (1346); Cartul. Dikn. 
fol. 49<f—49c (ann. 1418). 
4) F. A. Hoefer, Voordracht over Staphorst, V.M.O.R.G. 38 (1921). 1—14, 
blz. 4; vgl. L. Jonker, Staphorst-Rouveen en Vriezenveen, V.M.O.R.G. 38, 
15—18. 
s) G. A. J. Engelen van der Veen, Iets over ruminghe, V.M.O.R.G. 38, 
19—54, blz. 36; vgl. Jonker, t.a.p. 
*) Inderdaad vindt men in den index van het Oorkondenboek van Gron. 
en Dr. hier Ruinerveen aangegeven. 
7) Okb. I, 308 (ann. 1327). 
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hebben aan de monniken van Ruinen? Sinds de stichting van het 
Benedictinessenklooster Mariënberg in 1233 behoorde het veen aan 
deze abdij 1). De ontginning was toen echter reeds een eind gevorderd. 
Reeds lagen er verschillende hoeven, die bij gemeen overleg der 
eigenaars aan de nieuwe stichting geschonken werden. Zouden we 
onder deze ,,boni hommes, warandiam habentes in veno", dan ook 
niet de kloosterlingen van Ruinen mogen rekenen? In den ,,Monike-
slach" zou hun aandenken bewaard zijn. Zeker zijn ook hier de Friezen 
niet voor de 14e eeuw werkzaam geweest2). 
Over de sodale verhoudingen in het door de kloosterlingen van 
Ruinen beheerde gebied staan ons voor deze periode weinig gegevens 
ten dienste. Waren deze verhoudingen hier dezelfde als in andere 
streken, waar men grootgrondbezit aantrof, of maakt Drente mogelijk 
een uitzondering? Grootgrondbezit en hoorigheid gingen gewoonlijk 
samen: het eerste was bestaansvoorwaarde voor het laatste 3). 
Het weinige grootgrondbezit in Drente mag de oorzaak geweest 
zijn van het hier minder voorkomen van hoorigheid, geheel ontbroken 
heeft zij er toch niet. En of zij er wel zoo weinig „sterk geleefd" heeft 
als Gosses suggereert *), ís nog een groóte vraag. Wel schijnt vast te 
staan, dat in de 15e eeuw ,,de hoorigheid daar reeds stervende is", 
maar hier volgt nog geenszins uit, dat ze er nooit sterk geleefd heeft. 
Zou de reden van het betrekkelijk vroeg verdwijnen van de hoorigheid 
in Drente niet hierin gezocht moeten worden, dat men in Drente 
practisch alleen kerkelijk grootgrondbezit gekend heeft? 
Behalve uit de gegevens, door Gosses zelf verschaft over de goederen 
van den bisschop en het kapittel van St. Pieter, blijkt ook uit de 
gegevens, die de geschiedenis van de abdij van Ruinen over deze 
jaren oplevert, dat in dien tijd ook ín Drente de hoorigheid een gewoon 
verschijnsel was. 
*) Vgl. Okb. I, 94. 
*) In de overeenkomst tusschen de meiers van den Monnikenslag en het 
Zwartewatersklooster in 1327 werd o.a. bepaald, dat de meiers, voor hun hoeven 
aan de vrije Friezen te verkoopen, ze eerst aan het convent moesten aanbieden 
(R.A. Zwolle, Cartul. Zwartewatersklooster, fol. 114; reg.: (J. van Doominck), 
Tijdrekenkundig register op het oud-provinciaal archief van Overijssel, 4 din. 
+ 2, Zwolle 1857—1875, I, biz. 44). Dit stuk is geen giftbrief aan de „vrije 
Friezen", zooals F. Ebbinge Wubben schijnt te meenen (Iets omtrent de ge-
staakte verveening in den polder van Staphorst, V.M.O.R.G. 6 (1871), 113—118, 
blz. 114). Wel blijkt uit dit stuk, dat de Friezen ook in deze buurt werkzaam 
waren. 
*) Vgl. W. H. J. Massink, Hoorige rechten in Twenthe, diss. Leiden 1927, 
blz. 16. 
•) Vgl. Gosses, Organisatie, 82. 
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Onder de in 1141 geschonken goederen worden genoemd twee huizen 
te Gysselte met hun hoorigen 1). Bij de overname van de goederen 
van het kapittel van St. Jan in Drente en Groningen in 1200 worden 
ook de daartoe behoorende „homines" vermeld 2). En het eigenbedrij f 
der monniken te Ruinen werd geëxploiteerd met de hulp van hoorigen3). 
Ongetwijfeld zijn vooral voor deze eerste tijden de gegevens te 
gering in aantal om daaruit een afgerond beeld van de rechtspositie 
der hoorigen op te bouwen *), maar in groóte lijn zal deze overeen-
gekomen hebben met de positie van deze klasse in de aangrenzende 
gebieden en zullen ook voor de hoorigen in Drente de gewone ver-
plichtingen gegolden hebben 5). 
») Okb. I , 28. 
») Okb. I, 41. 
>) Vgl. Okb. I , 48. 
*) Vgl. Gosses, Organisatie, 80 vgl. 
*) Vgl. Massink, t .a .p . , 54 vlg. 
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HOOFDSTUK IV. 
Van Je verplaatsing naar Diknmge 
tot net einde der 14e eeuw. 
Bijna twee eeuwen hadden onze kloosterlingen te Ruinen geleefd, 
toen zij hun bisschop om verplaatsing der abdij verzochten. De oor-
konde van 3 Mei 1325 1), waarin het antwoord van den bisschop 
vervat is, doet ons ook de motieven van dit verzoek kennen. 
Behalve ,,nog vele andere oorzaken, de talrijke uitgaven, de groóte 
nadeelen en gevaren voor lichaam en ziel", noemt de oorkonde ín 
concreto als redenen der aanvrage om verplaatsing de ongeschiktheid 
der plaats en het steeds toenemen der bevolking, wat als minder 
bevorderlijk voor de kloosterlijke rust en eenzaamheid werd onder-
vonden. De overtuiging, dat het onder den kromstaf goed wonen 
was, blijkt ook hier velen te hebben doen besluiten zich in de nabijheid 
der abdij te vestigen. 
Wanneer we nu vragen, welke de andere oorzaken waren, dan 
kunnen we er één met vrij groóte zekerheid aangeven. Zij verklaart 
ook de vele uitgaven en groóte gevaren. Het is het geweld en het 
rumoer van den strijd, die in Drente opnieuw ontstaan was. 
De nederlaag, door bisschop Otto III с. 1240 den beeren van 
Koevorden en „die van Drente" toegebracht, was niet definitief 
geweest. De kracht van zijn opvolgers was daartoe te zwak gebleken 
en te groot het vrijheidsstreven der beide Drentsche machten. En 
in dit eendere streven hadden beide machten elkaar weer dra gevonden. 
Reeds vrij spoedig, nadat Hendrik III van Borculo 2), de vertegen­
woordiger van het Koevordensche geslacht, с 1275 zijn aanspraken 
op het burggraafschap erkend had gezien, had zijn met Koevorden 
beërfde zoon Reinout I een defensief verbond gesloten met de 
„commune terre Threntie" en het al evenzeer op zijn vrijheid beluste 
Groningen. Van de rechten van den bisschop is in dit verdrag met 
geen woord sprake 3). 
*) Okb. I, 287. 
») Vgl. hist. I l l , η. 51. 
») Vgl. Okb. I, 187; Ebling, t.a.p., 19. 
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En wanneer dan bisschop Jan van Diest (1321—1341) met zijn 
Drentsche onderdanen ín openlijk conflict komt over de precariën, 
de tienden en nog enkele andere punten *), kunnen deze reeds bij 
voorbaat rekenen op den steun van de heeren van Koevorden. 
Met dit geschil houdt de gelijktijdige ruzie tusschen de Drenten 
en een aantal van ouds bisschoppelijke geslachten zonder twijfel 
verband. Het zijn vooral de geslachten, die in de vorige eeuw ge-
profiteerd hebben van de vernedering van de heeren van Koevorden 
en voor wie de groeiende macht dezer heeren achteruitgang beteekende. 
Op hen kon de bisschop in ieder geval rekenen. In 1324 sloten zij 
met elkaar een verdrag tot wederzijdschen bijstand 2). 
Zoo kunnen we onstreeks 1325 weer twee min of meer hechte partijen 
onderscheiden: de Drentsche partij en de partij van den bisschop 3). 
Tot deze laatste behooren vooreerst de heeren van Clenke en van 
Norg; ook in deze periode treden zij als aanvoerders der bisschoppelijke 
partij op. Verder behooren er o.a. toe de heeren van Echten, van 
Peize en de ín dezen tijd zoowel met de Clenke's als met de heeren 
van Norg door huwelijk verbonden heeren van Ruinen 4). 
Tot krijgstochten en veldslagen schijnt het niet gekomen te zijn 6), 
maar het kleine krijgsbedrijf van plundering, roof en overval 
werd druk uitgeoefend e). 
!) Vgl. Okb. 1,285, 314, 315; Ebling) t.a.p., 20 vlg.; Gosses, Organisatie, 73 vlg. 
·) Okb. I, 282, 283. 
») Zie voor deze partij Okb. I, 282, 283, 284, 286, 291, 292, 293, 295, 297, 
304, 305, 306. 
*) Joh. Clenke en Otto van Norg waren beide gehuwd met dochters van wijlen 
Jan vaji Ruinen, zusters van den toenmaligen heer Stephanus (vgl. Okb. I, 
312, 336). 
') Reeds bij het verdrag van 1324 beloofde de bisschop aan zijn bondgenooten 
„nte onsen lande te riden ende te comen, alst hem ghevoghet" (Okb. I, 282). 
Ook tegen Augustus 1327 was een krijgstocht bepaald, die toen echter uitgesteld 
werd (Ebling, t.a.p., 21). Van groóte krijgsbedrijven is overigens niets bekend. 
') Bij het verdrag van 1324 beloofden de Drencsche edelen aan den bisschop: 
„Ende weert tsake, dat wi enich goet op die Drenthen ghewonnen, weert bi 
.vanghenesse ocht bij pandenghe ocht in ander maniren, . . . . so soude wi heme 
dat goet mededeyle ter heelft toe" (Okb. I, 283). Uit dezen tijd dateert onge-
twijfeld ook het stuk z.j., waarin de „jurati et universitas terre Drentie" de 
plaatsen Kampen, Zwolle, Hasselt, Steenwijk, Giethoorn, Rouveen en Staphorst 
verzoeken, sommige Drentenaren niet te herbergen, die „patriam suam exeuntes 
nos rapinis, incendiis et captivitatibus impugnant" (Okb. I, 234). De aan-
randing door graaf Jan van Bentheim, Hendrik van Norg, e.a. van het convent 
te Assen (Okb. I, 271) mag mogelijk ook in het verband van dezen partijstrijd 
gezien worden. Dat ook de Drentsche partij zich niet onbetuigd liet, is wel aan 
geen twijfel onderhevig. 
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En hier moet ook de abdij te Ruinen in de verdrukking gekomen 
zijn, vooral daar de partij, waarnaar haar sympathie uitging, al spoedig 
de zwakste bleek. Het woord sympathie is waarschijnlijk hier zelfs 
te zwak, want er zijn gegevens, die erop wijzen, dat de abdij de 
bisschoppelijke partij metterdaad steunde. Zoo zegde Johan Spise, 
monnik van de abdij, in 1327(?) te samen met Stephanus, pastoor 
van Norg, aan den bisschop 45 Brabantsche marken toe ^. Dat de 
genoemde monnik toen reeds aan het hoofd der abdij stond, is niet 
waarschijnlijk; als abt treedt hij voor het eerst op in 1333 2). Maar 
dat hij hier handelde uit naam der abdij, mogen we toch wel aan-
nemen. Hoewel hier niet geheel belangeloos, bewees de abdij dezen 
steun ook, toen zij van de door strijd en ballingschap steeds in geldnood 
verkeerende beeren van Clenke een jaarlijksche opbrengst uit een 
goed te Wijster overnam 3). Een mdirect bewijs voor den steun, door 
de abdij in deze periode aan de partij van den bisschop verleend, 
mogen we wel zien in het feit, dat al haar weldoeners in deze eeuw 
gevonden worden onder de families, die we in de jaren van strijd op 
de zijde van den bisschop aantreffen. 
De reden voor dit zoo positief partij kiezen door de abdij in dezen 
tijd moet, behalve in haar traditioneele trouw aan den bisschop, 
wel in haar toenmalige relaties gezocht worden. Aan het hoofd van 
de abdij vinden we in dezen tijd abt Ernestus van Almelo, identiek 
wel met den gelijknamigen monnik van Egmond, die in 1316 als 
getuige optreedt bij de beleening van Egbert II van Almelo door 
bisschop Guy *). Als lid van dit nauw met den bisschop verbonden 
geslacht was van hem geen andere politiek te verwachten 6). De 
aan het huis van Almelo verwante beeren van Peize vormen den 
!) Okb. I, 303. 
") Okb. I, 335. 
s) Okb. I, 312 (anno 1327). De finantieele positie der Drentsche edelen was 
al even slecht als die van hun bisschop. De talrijke leeningen, door hen aan-
gegaan, demonstreeren dit voldoende (vgl. Okb. I, 291, 292, 295, 297, 304, 
305, 306). 
*) R.A. Utrecht, Arch, der bisschoppen, n. 208. 
») De toenmalige heer van Almelo, Egbert II (1307—1338), had in de laatste 
jaren van zijn minderjarigheid onder den door den bisschop zelf aangestelden 
voogd. Jan Rading, schout van Vollenhove, gestaan. Twee ooms van Egbert I I , 
Egbert van Grimberg en Everd van Bevervoorde, ontmoeten we in 1326 als 
borgen voor den bisschop (Okb. I, 296). Zie over de beeren van Almelo Mr. 
R. E. Hattink, De heerlijkheid Almelo 1236—1420, V.M.O.R.G. 21 (1900), 
blz. 1—53. 
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schakel met Drente 1). Zou het te gewaagd zijn te vermoeden, dat de 
benoeming van dezen monnik uit de abdij van Egmond tot abt van 
Ruinen reeds onder invloed der partijtegenstellingen stond en moest 
dienen om de bisschoppelijke partij in Drente te versterken? 
Mede door de nauwe relaties met deze partij werd tegen het midden 
der twintiger jaren een langer verblijf te Ruinen voor de kloosterlingen 
minstens precair. De tegenpartij had ver de overhand; de leiders der 
bisschoppelijke partij hadden zelfs het Drentsche gebied moeten 
ruimen en hun goederen waren verbeurd verklaard 2). Wat is be-
grijpelijker, dan dat de Drentenaren ook de kloosterlingen voor hun 
verkeerde sympathie deden boeten? 
We zullen er dus wel niet ver naast zijn, wanneer we de onveiligheid 
te Ruinen als één der „alias causas" zien, waarom de verplaatsing 
naar Dikninge werd aangevraagd, en wanneer we de „gravia dampna 
et magna pericula" hierdoor mede verklaren. In het rustige Dikninge 
op de grens van Salland, onder de nabije bescherming van den 
bisschop en zijn partijgangers, die zich in deze streek vooral ophiel-
den s), was men in ieder geval veiliger. 
Nog voor een ander motief, dat de kloosterlingen mag aangezet 
hebben, overplaatsing naar Dikninge aan te vragen, geeft de oor-
konde een aanwijzing. 
Wanneer de bisschop zegt, dat het niet zijn bedoeling is, door deze 
verplaatsing iemand in zijn rechten op de abdij te verkorten, hebben 
we op de eerste plaats wel te denken aan de beeren van Ruinen. 
De bisschop geeft als zijn wil te kennen, dat degenen, die tot dan toe 
rechten op de abdij en haar bewoners konden doen gelden, diezelfde 
rechten ook na de verplaatsing zouden behouden. Juist deze uit-
drukkelijke vermelding doet vermoeden, dat het verlangen om min-
stens den druk dezer rechten zoo veel mogelijk te ontgaan de abdij-
bewoners mede tot de verhuizing heeft doen besluiten. 
In overeenstemming met het bisschoppelijk bevel, de verplaatsing 
zoo spoedig mogelijk te doen geschieden, verhuisde men nog in het-
zelfde jaar naar Dikninge. In December 1325 bevond men zich reeds 
daar 4). 
1) Zie voor de relatie Almelo-Peize Okb. I, 245 (anno 1313), waar voorkomt 
„Rodolphus de Peydze, famulus, filius quondam domini Engelberti militis, 
dicti de Almelo et Peydze"; Okb. I, 278, 279 (anno 1323), waar Rudolf van Peize 
de boedelscheiding mede bewerkt tusschen Jan en Ecbert van Almelo. 
>) Vgl. Okb. I, 283 (anno 1325). In September 1327 verbleven de Clenke's 
nog steeds in ballingschap buiten Drente (Okb. I, 312). 
") Vgl. Okb. I, 234; zie ook blz. 69 n. 6. 
*) Vgl. Okb. I, 294. 
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Zooals we reeds zagen, bezat de abdij hier reeds geruimen tijd een 
„curtís". Behalve grooter veiligheid bood de plaats door zijn afge-
zonderde ligging ook een meer geschikt verblijf voor het kloosterleven, 
dat, zooals het in de oorkonde heet, „solitaria et tristis" moet zijn. 
Maar zonder den minsten twijfel heeft op de keuze juist van deze 
plaats ook nog een andere reden invloed gehad. Wanneer ruim vier 
honderd jaar later twee reizigers op hun tocht door Drente ook 
Dikninge bezoeken, vinden zij,, dien oort seer vermakelijk", met 
„veel houtgewas en seer goede koornlanden" 1). De welvarendheid van 
deze streek, die hun opviel en ook nu nog een ieder opvalt, moge 
dan ook goeddeels de vrucht zijn van de werkzaamheid der monniken, 
de mogelijkheid ertoe was aanwezig; en de monniken van Ruinen 
hebben daarvoor oog gehad. En in zooverre kunnen we onze twee 
reizigers gelijk geven, wanneer ze schrijven: „de geestelijke hebben 
overal de beste en vermakelijkste plaatsen wel weten te vinden om 
haar klooster te bouwen". 
De vruchtbaarheid en welvarendheid der omgeving zal ook de 
reden geweest zijn, waarom wijbisschop Jacob van Zuden, bij ge-
legenheid van de consecratie der nieuwe kloosterkerk, den abdijnaam 
„Dickenhem" in dien van „Zoetendale" veranderde. In 1335 werd 
dit, op verlangen van het convent, door den bisschop bevestigd 2). 
Maar ook zelfs de 40 dagen aflaat, door den bisschop toegekend aan 
allen, die het klooster bij dezen naam zouden noemen en het „devote" 
zouden bezoeken, hebben den nieuwen naam geen ingang kunnen 
doen vinden. Éénmaal slechts stooten we in heel de verdere geschiede-
nis van de abdij nog eens op dezen naam: wanneer een goede honderd 
en vijftig jaar later Lubbert Vyncke den proost van Zwartewater 
tot zijn vertegenwoordiger aanwijst voor het te Keulen te houden 
provinciaal kapittel, noemt hij zich abt van Zoetendale 3). Dat de 
naam gebruikt werd, volgt hieruit niet. We zullen het wel zoo moeten 
verklaren, dat Lubbert de oude oorkonde van 1335 nog eens onder 
oogen gekregen heeft. 
*) De reis van Andries Schoemaker en Comelis Pronk door een gedeelte van 
Drenthe in 't jaar 1732, N.Dr.V. 1897, 21—33, blz. 27. 
') Okb. I, 341. Dicken(h)em komt behalve hier, voor zoover mij bekend, 
nog slechts voor in een stuk van het jaar 1361, uit den bekenden kapittelstrijd 
van Jan van Arkel, waarbij ook de abt van Dikninge betrokken was (R.A. 
Utrecht, Arch. Oud-Munster, ms.suppl. n. 40). Magnin meent, dat de abdij 
hier verward zou zijn met de Norbertinessenabdij Zoetendale op Walcheren, 
dat ook wel Dickenheim zou genoemd zijn (Kloosters, 65). Deze naam komt 
echter voor dit klooster nergens voor. 
») Rev. Bénéd. XVIII (1901), 382. 
72 
ал 1325 af vinden we de abdij vermeld als het „monasterium 
beate Marie in Dickeninghen" of zonder meer als het convent of de 
abdij te Dikninge; de eerste decennia na de verplaatsing vinden we 
zoo nu en dan ook nog de dubbele plaatsomschrijving „te Ruinen en 
Dikninge" of „te Dikninge en Ruinen" ^. Gedeeltelijk zal dit zijn 
grond hebben in het woonachtig blijven van één of meer kloosterlingen 
te Ruinen, ook na de verplaatsing: tot in de 16e eeuw vinden we op 
„het klooster" te Ruinen een „kelwert" of „slueter" gevestigd. Ge-
deeltelijk zal Ruinen ter verduidelijking dienen van het voorloopig 
nog onbekende Dikninge 2). 
De zoo juist genoemde consecratie der abdijkerk moet hebben 
plaats gehad vóór 21 October 1331, den sterfdag van Jacob van 
Zuden 3). Den 17en October 1338 verleende bisschop Jan van Diest 
een aflaat van 30 dagen aan alle geloovigen, die na een rouwmoedige 
biecht de Mis zouden hooren aan het in deze kerk geplaatste altaar 
van de H. Katharina *). Blijkbaar heeft de abdij dus van het begin 
af een openbare kerk gehad. Zooals de abdij dat te Ruinen geweest 
was, werd zij ook te Dikninge het geestelijk en cultureel centrum 
voor haar omgeving. 
Geleidelijk en systematisch groeiden door schenking, maar ook 
in deze eeuw vooral door aankoop de bezittingen om den voormaligen 
hof. De eerste twintig jaren schijnen in dit opzicht voor de abdij 
minder gunstig geweest te zijn; de nog nooit geheel geëindigde strijd 
zal hiervan wel de groóte oorzaak geweest zijn. Hoewel in 1328 
tusschen den bisschop en de Drentenaren de vrede gesloten was 6), 
bleef het toch nog geruimen tijd onrustig in Drente. Al had de bisschop 
1) Vgl. Okb. I, 336 (anno 1334): „den abt van Rune ende van Dickenynghe"; 
393 (1347): „monasterium in Dickenynghe et ir Rune"; 437 (1355), 450 (1357), 
457 (1358), 476 (1360): „convente van Dickninghe ende van Rune". 
*) Het zegel van abt Jan, aan een stuk van 1342, draagt als landschrift: 
Sig. Ais de Dickeninghe pre Runen (Okb. I, 368). 
In 1377 noemt abt Johan zich „abt van Rune" (Okb. I I , 652). Vgl. ook het 
pauselijk stuk van 1366: „abbati monasterii in Runen" (Okb. I, 544). 
*) 11 October 1331 maakte Jacob van Zuden zijn testament (A. Matthaeus, 
Veteris aevi analecta, 5 din., Hagae Comitis2/1738, II, blz. 582 n. 1). Volgens 
het Necrologium van het St. Servaasklooster te Utrecht valt zijn sterfdag 
XI Kal. Novembri (A.A.U. XXVII, 165). Daar zijn opvolger als commandeur 
van St. Jan reeds 10 Aug. 1332 oorkondt (F. van Mieris, Groot Charterboek 
der graaven van Holland en Zeeland en Heeren van Friesland, 4 din., Leyden 
1753—1756, II , 533), moet 1331 het sterfjaar zijn. 
*) Okb. I, 356. 
») Okb. I, 314. 315. 
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dan ook voor een groot gedeelte toegegeven 1 ), blijkbaar niet zijn 
Drentsche aanhangers. Ook na 1328 streden de Clenken er nog lustig 
op los tegen ,,die van Kovorde" 2). En het is zelfs niet onwaarschijnlijk, 
dat ook nu de bisschop er weer achter zat en dat we in den Drentschen 
strijd van deze jaren een onderdeel mogen zien van de laatste, wan­
hopige pogingen van den steeds meer gezag en zelfstandigheid ver­
liezenden Jan van Diest, ощ tenminste in het uiterste Noorden nog 
eenige macht te behouden. Gelukt is hem dit in ieder geval niet; 
vanaf omstreeks 1340 wordt de heer van Koevorden de eigenlijke 
maohthebber in het Noorden 3 ). Sinds 1347 noemt Reinout III zich 
in plaats van prefect „here van Koevorden" 4). De verandering van 
titelatuur beantwoordde aan zijn steeds groeiende macht. In dezen 
tijd moet Reinout ook de burcht van Koevorden in pand gekregen 
hebben5). 
De volledige zege der Drentsche partij kon voor de abdij noch 
aangenaam, noch voordeelig zijn. Zou de overmoed der overwinnende 
partij zich ook niet tegen de „bisschoppelijke" abdij keeren? Zoo 
vinden we wel de beste verklaring voor de onrechtmatige aanspraken 
en de gewelddaden, waartegen bisschop Jan van Arkel de abdij in 
1347 in bescherming moest nemen. En dat het hier om daden van 
ernstigen aard ging, blijkt wel hieruit, dat de bisschop allen, die zich 
hieraan zouden blijven schuldig maken, nominatim dreigde te excom-
municeeren, terwijl de parochies, waarin de daders zich zouden 
ophouden of waardoor zij zouden gaan, onder interdict zouden 
komen ·). 
Na dit jaar schijnen de nog steeds hangende conflicten tusschen de 
*) Vgl. Ebling, t.a.p., 21—22. 
a) Wanneer Ciso van Ansen in 1315 zijn goederen te Ansen aan de abdij 
verkoopt, belooft hij de abdij „schadeloes to holden van allen scaden, die an 
dessen guede macn schien van mijnre weghen, dierwile dat die orloch staet 
tusschen die van Kovorde ende Johannes Klenghen" (Okb. I, 343). Afgezien 
van enkele tienden te Halen, in 1334 van Otto van Norg gekocht (Okb. I, 336), 
is dit het eenige goed, door de abdij in de eerste twintig jaren aangekocht. 
') Vgl. Ebling, t.a.p., blz. 23, aie verband wil zien met den gelijktijdigen 
strijd tusschen het toen bisschoppelijke Groningen en de Friesche Ommelanden. 
De vrede, waartoe Groningen in 1338 gedwongen werd, en die de stad voorloopig 
militair ongevaarlijk maakte (Okb. I, 354), zou zoo ook een positieversterking 
van den heer van Koevorden be teekenen. Het verbond van 1339 tusschen 
Reinout I I I , Drente en Groningen (Okb. I, 357) bevestigde deze positie. 
«) Okb. I, 394. 
s) Ebling, t.a.p., 25 vlg. 
·) Okb. I, 393. 
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Drentenaren geleidelijk bijgelegd te zijn 1) en werd het ook in Drente 
weer wat rustiger. En daarmee werden ook voor onze abdij de tijden 
gunstiger. De schenkingen en aankoopen zijn in de tweede helft der 
14e eeuw talrijk. Een voornaam gedeelte van het tegenover de abdij 
liggende kerspel Yhorst kwam op deze wijze in handen van de abdij, 
o.a. het goed ter Hare 2) en het waarschijnlijk uit meerdere erven 
bestaande goed de Hofstede a); het erf Beugelen was waarschijnlijk 
reeds vroeger in het bezit der abdij 4). 
Bij deze door aankoop en schenking verworven bezittingen voegden 
zich de nieuw ontgonnen landen. Toen de abdij naar den hof te Dik-
ninge werd overgeplaatst, behoorden tot dezen nog veel heide en 
broekgronden, die zich naar het Noorden uitstrekten tot aan de 
Koekanger Aa. 
In de 14e eeuw schijnt het ontginningswerk hier krachtig aangepakt 
te zijn, waardoor geleidelijk de z.g. Broekhuizen ontstonden. Twee 
dezer huizen, het Tybertsgoed en de Ghere, worden in 1376 vermeld. 
De Broekhuizen vormen dan reeds een eigen marke 6). 
Behalve een watermolen, in de Reest werd nog in deze eeuw door 
de abdij ten gerieve van de meiers in de Yhorst en die in de Broek-
huizen een windmolen geplaatst tusschen Dikninge en de Broek-
huizen, op het gebied van het tegenwoordige erf de Bulder ij, waar-
schijnlijk aan het nog bestaande Enge steegje e). 
Buiten dezen molen bezat de abdij in dezen tijd nog twee andere, 
één te Blijdenstede, en één te Ruinen 7). Afgezien van alle andere 
getuigenissen, is dit drietal molens in den Zuid-Westhoek van Drente 
reeds een krachtig bewijs voor de vruchtbare werkzaamheid der 
monniken hier. 
1) In het conflict van Reinout III met de stad Groningen, in 1350 door een 
zoenverdrag bijgelegd, vinden we o.a. de beeren van Peize en van Ruinen op 
de zijde van den eerste (Ebling, 28). Ook de beeren van Echten blijken het jaar 
daarop weer in goede verstandhouding met die van Koevorden te leven. In 
1351 blijkt Volker van Echten op Reinout III een schuldvordering van 50 mark 
te hebben (Okb. I, 417). In 1352 werd Volker door Reinout met eenige tienden 
beleend (Okb. I, 418), met welke tienden ook Volkers voorvaderen reeds beleend 
waren geweest (Okb. I, 145, anno 1275). 
!) Vgl. Okb. I, 461, 462, 463 (anno 1358). 
») Vgl. Okb. I, 409 (anno 1348), 450 (1357), 532 (1363), 557 (1368), 733 (1384), 
937 (1396), 989 (1398). 
*) Vgl. Okb. I, 61. 
5) Vgl. Okb. II (Suppl.), 1238, 1239; Koops, Het vroegere kerspel de Wijk, 
N.Dr.V. 1916, 34 vlg. 
') Koops, t.a.p., 44. 
') Vgl. Okb. I, 525 (anno 1363). 
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Naast Dikninge bleef ook Ruinen een centrum van deze werk-
zaamheid. Het vroegere klooster werd nu de hof voor de omgeving, 
en ook hier zien we de bezittingen zich nog uitbreiden. Reeds spoedig 
na de verplaatsing van de abdij hadden de kloosterlingen de goederen 
van Ciso van Ansen in de gelijknamige buurtschap grootendeels 
overgenomen ^. Niet duidelijk is, wat we moeten verstaan onder de 
„stallinghe" over de goederen Rensinghe en Nijssinghe onder Ruinen, 
door de abdij in 1372 van Ciso Lansinghe aangekocht2). Hebben we 
hier mogelijk aan de z.g. booën te denken, de verblijfplaatsen voor 
jong vee op nieuw ontgonnen gronden, hoeven in eersten aanleg 8) ? 
Ook noordelijker dan Ruinen ontmoeten we in deze eeuw nog een 
hof, en ook hier weer door de monniken zelf beheerd. In 1348 blijken 
de kloosterlingen een nederzetting te hebben in de buurt van Beilen, 
genaamd Haghenhorst. In dit jaar verkochten Brachtoldus Nyssiking 
en zijn aangetrouwde kleinzoon een weide met het bijbehoorende 
moerasland aan de „fratribus" van dit tot het Mariaconvent van 
Dikninge behoorende huis *). Bij het rayon van dezen hof zijn waar-
schijnlijk wel de in 1367 5) en 1372 e) te Halen gekochte goederen 
gevoegd. 
In deze plaats bezat de abdij reeds vanaf 1334 de tienden en het 
recht van herberg op den hof aldaar. Dit recht werd de oorzaak van 
een zeer langdurig conflict tusschen de abdij van Dikninge en die 
van Assen 7). 
In het genoemde jaar had de abdij deze tienden en dit recht gekocht 
van Otto van Norg c.s. 8). Klaarblijkelijk werd de geldigheid van 
dezen koop echter niet erkend door de eigenaars der met deze rechten 
bezwaarde goederen, Rudolf van Peize en zijn zonen. Zij verkochten 
althans in hetzelfde jaar bedoelde goederen voor de helft aan het 
convent van Assen, voor de andere helft aan Henricus, pastoor van 
Eelde, en zijn broer Hermanus Scultinghe, en wel „cum omnibus 
*) Okb. I, 343 (anno 1335). 
г) Okb. I, 601. 
») Vgl. J . Naarding, de Boo, Saxo Frisia I I (1940), 1—7. 
*) Okb. I, 408. Zeer onwaarschijnlijk is de meening van Joosting, dat Haghen­
horst identiek zou zijn met Hohenhorst (Hoonhorst) bij Dalfsen (Archief der 
abdij Dikninge, Indices, blz. 322). De uitgevers van het Okb. hebben wel gelijk, 
wanneer ze Haghenhorst plaatsen bij ter Horst, niet ver van Beilen (η. 2). 
») Okb. I, 548. 
«) Okb. I, 604. 
') Zie Magnm, Kloosters, 45 vlg. n. 
») Okb. I, 336. 
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eonim pertinentys 1). Vergeefs verklaarde Otto van Norg in Januari 
1335, dat hij de door hem aan de abdij verkochte rechten vóór den 
verkoop naar eisch had aangeboden aan Rudolf van Peize, het convent 
van Assen e.a. 2). Rudolf bleef volhouden, dat hij, die als eigenaar 
der goederen ,,bi rechten lantrechte dar de naste to was", bij den 
verkoop was voorbijgegaan, en verzocht dan ook den abt van Dik-
ninge en zijn „kelwerts", broeder Rudolf en Otto, de koopsom aan 
Otto van Norg niet uit te betalen 3). 
Na verloop van tijd schijnt de geldigheid van den verkoop echter 
erkend te zijn *), maar het recht van herberg op den hof te Halen 
bleef een punt van wrijving tusschen de beide abdijen. In 1370 is 
er weer sprake van deze kwestie. Dan schijnt het echter niet meer te 
gaan over het recht zelf, maar wel over het aantal keeren, dat de abdij 
van Dikninge volgens dit recht van de gastvrijheid van den hof te 
Halen mag profitereen. De abdij vorderde het recht vier maal in 
het jaar, twee maal in den zomer en twee maalinden winter; Henricus, 
vicariuste Dwingelo en commissarius van den bisschop in alle door 
de abdij te voeren processen, besliste echter, na het hooren van ge-
tuigen, dat men op den hof te Halen slechts twee maal gastvrijheid 
te verleenen had, één maal in den zomer en één maal in den winter 5). 
Vier jaar later bleek het noodig nog eens precies te bepalen, niet 
alleen het aantal malen, dat de bewoners van Dikninge van dit recht 
mochten gebruik maken, maar ook met hoeveel personen en onder de 
vervulling van welke voorwaarden. Kwam de abt zelf, dan mocht 
hij komen met vier personen en vier paarden; stuurde hij anderen, 
dan mochten dít er slechts twee zijn met twee paarden. Het bezoek 
moest voortaan een week te voren aangekondigd worden e). In 1398 
eindelijk, onder abt Arnold, zag de abdij voor 'n jaarrente van twee 
mud rogge af van dit recht, dat voor de Dikningers van geen of 
weinig nut meer was en voor de abdij van Assen een groot bezwaar 
beteekende 7). 
Ook in deze periode exploiteerden de kloosterlingen een gedeelte 
») Okb. I, 339. 
*) Okb. I, 345. De datum is onjuist. Moet in plaats van 26 Nov. zijn 
15 Januan. 
·) Okb. I, 342. 
4) In het inkomstenregister van het Domkapittel (c. 1335) wordt de abdij 
reeds als bezitster genoemd van de tienden van Otto van Norg te Halen (Okb. I, 
340). 
*) Okb. I, 573. 
·) Okb. II, 618. 
') Okb. II, 991. 
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van hun bezittingen nog zelf; het grootste gedeelte was echter bij ande­
ren in gebruik. Graag zouden we wat meer weten over de verhoudingen 
tusschen de abdij en deze menschen, maar de gegevens zijn hier helaas 
zeer schaarsch. De meeste van deze onderhoorigen waren wellicht 
vrije meiers, die tegen een jaarlijksche pacht de goederen in gebruik 
hadden 1 ), maar ook nu had de abdij nog verscheidene hoorigen, 
hoewel hun aantal juist in dezen tijd blijkbaar minder gaat worden. 
Zoo worden bij de overname door de abdij van goederen te Halen 
de „eyghene lude" uitgesloten 2). En in 1382 draagt Clawes ter Wenppe 
voor den schout van Vollenhove aan de abdij een goed te Wanneper-
veen over ,,als om horen vryen hals daermede to copen ende гу 
te holden 3 ). 
Tot den groei en den materieelen welstand der abdij in deze eeuw 
heeft vooral één Drentsche familie bijgedragen, het geslacht van 
Echten. Talrijke goederen en rechten van deze familie kwamen door 
schenking en door aankoop in deze eeuw in het bezit der abdij *). 
De innige verhouding tusschen de abdijbewoners en dit geslacht komt 
ook tot uiting in de voorwaarden, door sommige leden van het geslacht 
aan hun schenking verbonden. Zoo geeft Godevard van Echten in 
1348 aan de abdij een halven emmer boter uit zijn pachtgoed ter 
Hofstede, opdat de nonnen voor zijn overleden vrouw Margaretha 
„alsulke naedaet ende beghancnisse solen doen . . ., ghelikerwijs of 
sie daer oer suster oft nonne gheweest hadde" B). Uit hetzelfde goed 
schenkt Godevard in 1357 nogmaals een emmer boter tot een eeuwige 
gedachtenis voor zijn overleden vrouw Margaretha, voor hem zelf, 
zijn tegenwoordige vrouw Kunne en zijn wettelijke erven, en tot het 
houden van een jaarlijksche dienst voor de zielerust van Margaretha 
en Kunne, „ghelikerwijs alsofte sie ore sustere ofte nonnen gheweest 
hadden" e). In 1355 begiftigde Frederik van Echten de abdij met 
twee mud rogge en twee mud havermolt jaarlijks, om met al zijn 
vrienden deelachtig te zijn „ewelic ende ummermeer aider waldaet. 
1) Uit deze periode is slechts bewaard het contract, waarbij Gheert Stevinghe 
een gedeelte van „des abts pachtguede . . . bynnen Legghelo" huurt (Okb. II, 
anno 1377). 
2) Okb. II . 652 (anno 1377). 
») Okb. II, 708. 
«) Vgl. Okb. I, 409, 416, 437, 450, 557, 600, 604; II , 651, 653, 678, 937. Zie 
ook de schenkingen van Ghysela, dochter van Otto van Echten, gehuwd met 
Boudewijn van den Clooster (Okb. I, 559; II , 628). 
*) Okb. I, 409. 
«) Okb. I, 450. 
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die men beghaet in den convente van Dickenynghe ende Rune" 1). 
Tot de weldoeners van de abdij in deze eeuw moet verder ook de 
met de van Echtens verwante familie van den Clooster gerekend wor-
den 2). 
Minder goed blijkt over het algemeen de verhouding geweest te 
zijn tusschen de abdijbewoners en de beeren van Ruinen. De weldaden 
en bescherming, van hen ondervonden, wogen waarschijnlijk niet 
meer op tegen den druk der rechten, die zij als erven van hun voor-
vader Otto, den dotator en medestichter der abdij, deden gelden. 
We wezen er reeds op, dat de verplaatsing naar Dikninge in 1325 
vermoedelijk mede is ingegeven door het verlangen zich aan dezen 
druk te onttrekken. Geheel gelukt is dit dan echter niet, want ook 
in Dikninge had men nog meermalen last van de aanspraken der 
beeren van Ruinen s). Het was daarom een dag van beteekenis voor 
de abdij, toen 31 October 1363 Jan van Ruinen met toestemming van 
zijn vrouw Zwedera en zijn dochter Bertrada voor zich en zijn erfge-
namen afstand deed van de rechten, die hij nog tegenover haar 
en haar bewoners kon doen gelden *). 
Wat de reden van dit afstand doen mag geweest zijn? 
Het ,,pro salute animarum nostrarum" in de oorkonde hoeft hier 
niet zonder zin te zijn: de godsdienstige gezindheid van Jan van 
Ruinen, den dotator van het St. Katharina-altaar in de kerk van 
Ruinen 6), maar vooral van zijn vrouw Zwedera, de „medestichteres 
van Diepenveen" ·), zijn hier borg voor. Maar wanneer we de abdij 
binnen het jaar 400 Brugsche schilden zien betalen ter voldoening 
van haar schuld aan Jan van Ruinen 7), dan is het vermoeden niet 
ongegrond, dat dit prijsgeven van zijn rechten niet alleen vrome 
weldadigheid was. De finantiëele positie van de beeren van Ruinen 
was mogelijk ook toen reeds niet veel beter dan in de zeventiger 
jaren, toen heer Jan ,,umme grote sware noetsaken willen" gedwongen 
was goederen te verkoopen, om zoo zijn „grote manichvolde scult" 
voor een deel te kunnen aflossen 8). 
Van haar kant deed de abdij nu afstand van de aanspraken, die zij 
!) Okb. I, 437. 
*) Vgl. Okb. I, 559, 562, 588; II , 628, 678. 
3) „Nos molestando saepius impetiit (seil, dominus de Runen)" (Okb. I , 526). 
«) Okb. I, 525. 
') Okb. II, 639. 
·) W. J. Kühler, Joh. Brinckerinck en zijn klooster te Diepenveen, Leiden. 
1914, biz. 57. 
') Okb. I, 529. 
·) Okb. II , 652 (anno 1377). 
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nog tegenover de heer en van Ruinen kon doen gelden ^. Waarin 
deze aanspraken bestaan zullen hebben, zagen we reeds 2). Het in 
dit stuk aangegeven motief — „pro bono pacis, et ut omnis inter nos 
in posterum materia discordie dematur" — geeft ook weer duidelijk 
te kennen, dat de verhouding niet steeds even goed geweest was. 
De volledige onafhankelijkheid van de heeren van Ruinen, door de 
akte van 1363 verkregen, beantwoordde aan de moreele beteekenis 
van de abdij, in den loop der jaren geleidelijk verworven: de invloed 
van Dikninge reikte reeds ver buiten de grenzen van Drente en zijn 
abt was een man van aanzien en gezag. 
Zoo zien we abt Jan een vidimus geven van den brief van koning 
Magnus van Zweden en Noorwegen aan de stad Kampen, waarin de 
rechten en vrijheden van haar burgers op Schonen bevestigd werden *). 
In 1361 werd door bisschop Jan van Arkel aan abt Jan van Dikninge 
— wellicht dezelfde als de zoo juist genoemde 4) —, te samen met den 
wijbisschop Folkert van Ghibelet en den abt van St. Paulus, de visi-
tatie opgedragen over alle kapittels en kloosters in de stad Utrecht s). 
De weigering der kapittels om iemand anders dan den bisschop per-
soonlijk tot de visitatie toe te laten, veroorzaakte een langdurig con-
flict met dezen '). In de maand Mei 1361 is de abt van Dikninge voor 
deze kwestie in Utrecht en verschijnt hij daar in een vergadering 
der kapittels 7). Over zijn werkzaamheid als visitator der overige 
geestelijke gestichten, die zich bij deze visitatie schijnen te hebben 
neergelegd, is verder niets bekend. 
Deze opdracht aan hun abt spreekt ook voor de goede verstand-
houding, waarin de Dikningers tot hun bisschop stonden. De Utrecht-
schekerkvorstenbeschouwdenhet door een vanhun voorgangersgestichte 
klooster in Drente nog steeds als op een bijzondere wijze ,,hun" abdij. 
In dezen tijd bezat de abdij zelfs een eigen bisschoppelijken commissaris 
voor de door haax te voeren processen 8). 
*) Okb. I, 526. 
») Zie hst. I, blz. 29 vlg. 
s) Okb. I, 368. Vgl. Charters en Bescheiden in het oude Archief van Kampen 
I, 27, n. 90 (23 Juni 1341). 
*) Zie de lijst van abten, Bijlage II. 
«) Okb. I, 506. 
·) Vgl. J. Th. Beysens, Jan van Arkel, De Katholiek CIV (1893,11), 341—361; 
CV (1894, I), 310—345; CVIII (1895, II), 1—42; CVIII, blz. 8 vlg. 
') Arch. Oud-Munster, ms.suppl. n. 40, fol. (2v), (3v), (31r). 
·) Okb. I, 573 (anno 1370). Mogelijk is ook deze commissaris bedoeld, wanneer 
in 1380 Floris van Wevelinkhoven in een conflict tusschen de abdij en Egbert 
van Echten bepaalt, dat ieder geschil over deze kwestie in de toekomst gebracht 
moet worden voor hem persoonlijk, voor zijn commissaris of een ander bevoegd 
rechter (Okb. II, 678). 
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Ook uit enkele opdrachten, door den paus van Avignon den abt 
van Dikninge gegeven, blijkt de beteekenis en de invloed der abdij. 
In 1363 belastte Urbanus V hem en de dekens van St. Agricola te 
Avignon en St. Mauritius te Munster, om Baldewinus van Dalen een 
prebende aan den Dom te bezorgen ^. Drie jaren later droeg dezelfde 
paus, op verzoek van den rector en de broeders van het H. Geest-
gasthuis te Groningen, den abt van Dikninge op, om het genoemde 
gasthuis weer in het bezit te stellen van de eraan ontvreemde goederen, 
en machtigde hem daartoe zoo noodig de kerkelijke censuur aan te 
wenden 2). 
Zoo zien we gedurende de 14e eeuw de moreele beteekenis der abdij 
gestadig toenemen. Beantwoordde aan dezen uiterlijken glans het 
innerlijk leven binnen de muren van de abdij, of heeft mogelijk juist 
het uiterlijke bijgedragen tot verval van het eigenlijke kloosterleven? 
Talrijk zijn hier de gegevens niet, maar toch wel voldoende om er uit 
op te maken, dat ook in Dikninge in deze eeuw een zekere verslapping 
intrad en men geleidelijk tot een minder strenge beleving van den 
Regel van St. Benedictus kwam. 
Evenals elders is ook hier één van de groóte factoren, dat de abdij 
in deze eeuw steeds meer een toevluchtsoord gaat worden voor de 
dochters der aanzienlijken, die anders onverzorgd en onbeschermd in 
de wereld zouden hebben gestaan. Protectie en voorspraak en, niet 
te vergeten, de geschenken, die bij de intrede gegeven werden, speelden 
hier natuurlijk een groóte rol. Wanneer we in 1325 Arnold Lansingh, 
den zoon van Mewekinus van Ruinen, bij de intrede van zijn zusters 
Agnes en Lyze, die z.g. ,,pure ac simpliciter propter Deum" in de 
abdij werden opgenomen, enkele boterrenten aan de kloosterlingen 
zien geven 3), dan mogen we de oorzaak van Arnold's dankbaarheid 
wel zoeken in zijn zekerheid zijn zusters nu geborgen te weten. 
In de ontwikkeling van deze z.g. medegave hebben we het beste 
bewijs, hoezeer een prebende in Dikninge werd op prijs gesteld. Aan-
vankelijk waren deze geschenken nog vrij. Arnold Lansingh schonk 
de genoemde boteropbrengsten blijkbaar uit eigen beweging. In den 
loop der eeuw schijnen ze echter regel geworden te zijn, iets wat we 
in deze periode b.v. ook te Rijnsburg waarnemen 4). Op het laatst 
der eeuw was de naam prebende reeds op de medegave overgegaan, 
wel een bewijs voor hun vaste verbondenheid. Zoo draagt Lambert 
i) Okb. I, 522. 
«) Okb. I, 544. 
г) Vgl. Okb. I, 294. 
*) Hüffer, Rijnsburg, 129. 
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ten Broke in 1385 „als voer ghiestelike provende" voor zijn zuster 
Elsebe een pacht van vijf mud rogge aan de abdij over '). Omstreeks 
1400 beurde de abdij jaarlijks 2 mud havermolt uit Poppingegoed te 
Orvelte als „myt Hillen van Nuel gegeven nonnenprebende" *). 
Het behoeft wel geen betoog, dat een dergelijke opvatting van het 
kloosterleven en het gemis aan werkelijke religieuze roeping bij vele 
van de ingetreden nonnen op den duur verderfelijke gevolgen moesten 
hebben voor de kloosterlijke tucht. Het verwondert dan ook niet, 
dat deze medegaven of prebenden bij de hervormingsgezinde per-
sonen van dien tijd in kwaden reuk stonden; Geert Groóte zag er 
niets minder in dan simonie 3). Accidenteel waren er voor een abdij 
als Dikninge met zijn toch altijd slechts betrekkelijk geringe inkomsten 
nog andere nadeelen mee verbonden. Omstreeks 1380 was de toeloop 
in Dikninge zoo groot geworden, dat de inkomsten der abdij onvol-
doende waren voor het aantal opgenomen nonnen. Om in het reëele 
of vermeende tekort te voorzien, meenden sommigen zich gerechtigd 
de clausuur te verlaten en buiten het klooster te gaan. Naar het schijnt 
lokte dit echter ook van de zijde van sommige leden van het convent 
zelf verzet uit. In 1382 wist Hermannus van Blijdenstede, zeer waar-
schijnlijk de pastoor van deze plaats en zelf monnik van de abdij, 
door bemiddeling van niemand minder dan Geert Groóte van bisschop 
Floris van Wevelinkhoven een oorkonde te verkrijgen, waarin den 
abt en het convent om de boven genoemde redenen verboden werd, 
in het vervolg nog boven het getal van 24 nonnen te gaan 4). 
Maar ook deze maatregel had niet het gewenschte effect, en wel 
hierdoor, dat ook de bisschop zelf niet altijd bestand bleek tegen den 
op hem uitgeoefenden aandrang. Op het einde van deze eeuw werd 
het zoo erg, dat de Paus zelf moest ingrijpen, om aan dit misbruik 
een einde te maken. De betreffende pauselijke oorkonde van 1397 
is ook daarom instructief, omdat ze alle onzekerheid wegneemt over 
het „waarom" der opname van verschillende nonnen. Op de klacht 
van abt en convent, dat men vaak, juist door het wijken van den 
η Okb. I I , 740. 
*) Okb. II , 807, п.: opschrift in dorso van oorkonde van 1390. 
») Post, De Moderne Devotie, Patria serie XXII, A'dam 1940, blz. 15. 
*) Okb. II , 703. Dat deze oorkonde werd aangevraagd door Hermannus de 
Bijdenstede, en wel door tusschenkomst van Geert Groóte, blijkt uit een biief 
van den laatste aan Johannes Cele, gedateerd Mei 1382 (Gerardi Magni Epistolae, 
edid. Willelmus Mulder, Tekstuitgaven van Ons Geestelijk Erf III , Antwerpen— 
Nijmegen 1933, n. 32 ,blz. 138). Wel abusief staat bij Mulder „Hermannus de 
Bliden scode". 
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bisschop zelf voor de „instantes et importunas mstancias procerum 
et nobilum ac potentum illarum parcium, qui filias, vel nepotes seu 
consanguíneas in monasterio antedicto recipi desiderant", gedwongen 
wordt meer nonnen aan te nemen dan volgens de vroegere bepaling 
van den ordinarius zelf geoorloofd is, beveelt paus Bonifatius voortaan 
niet meer boven het eenmaal vastgestelde aantal te gaan, op straffe 
van excommunicatie, zoowel voor degene, die aanneemt, als die 
aangenomen wordt1). 
Naast het genoemde misbruik was er nog een andere factor, die, 
hoewel ongewild, geleidelijk aan schadelijk in ging werken op de 
kloosterlijke discipline. Terwijl het aantal nonnen nog voortdurend 
toenam, ging in deze eeuw het aantal monniken, of juister gezegd, 
het aantal priester-monniken minder worden. Wel was in het geheel 
genomen het getal der tot de abdij behoorende monniken nog be-
trekkelijk groot: afgezien van de monniken, die de kerken van Ruinen, 
Beilen, Westerbork en Blijdenstede bedienden, ontmoeten we meer-
malen in de geschiedenis van deze eeuw de „fratres" van de abdij. 
Zoo treden in 1332 op de „grangiarii cum eorum fratribus". 2) In 
1348 zagen we enkele van deze „fratres" reeds werkzaam op het huis 
Haghenhorst bij Beilen. De aanwezigheid van een prior tot minstens 
in het begin der 15e eeuw bewijst op zich trouwens reeds, dat de abdij 
nog verschillende mannelijke leden telde s). Maar verreweg de meeste 
van hen waren conversen, leekebroeders, die gebruikt werden voor 
het materieele werk in de abdij en op de buitenhoven. Hun aantal 
blijkt nogal groot geweest te zijn, want in hetzelfde stuk, waarin 
bisschop Floris het getal der honnen op 24 vaststelt, verbiedt hij ook 
meer „láyeos, videlicet conversos seu sórores", „in perpetuos vestre 
congregationis consortes" aan te nemen, dan de abdij noodig had. 
Als motief voor dezen maatregel wordt aangegeven: „ut in congrega-
cione vestra spiritualia magis vigeant en temporalia minus deficiant"4J. 
Dat een te groot leekenelement in de abdij deze nadeelige gevolgen 
inderdaad moest hebben, is begrijpelijk, vooral wanneer daartegenover 
slechts enkele eigenlijke monniken stonden. Priester-monniken nu 
blijken er in deze eeuw op de abdij slechts heel weinig aanwezig geweest 
te zijn. In 1375 was er, buiten den abt, nog slechts één over, zoodat 
zelfs de gewone diensten niet normaal konden verricht worden. Om 
hierin te voorzien, bestemde toen Egbertus, pastoor van Ruinen, 
4 Okb. II, 1045. 
») Okb. I, 331. 
« Zie hfst. V, blz. 104. 
*) Okb. II, 703. 
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enkele rogge- en boteropbrengsten voor levensonderhoud en kleeding 
van een tweeden geestelijke aan de abdijkerk ^. Niet onwaarschijnlijk 
heeft men tijdelijk een seculieren geestelijke aangesteld. Maar ook 
hier bedenke men, dat er ook toen, met inbegrip van den abt en de 
pastoors der vier door de abdij bediende parochies, toch nog altijd 
een zestal priesters tot de communiteit behoorden. 
Het jaar 1375 schijnt overigens ook wel het laagtepunt geweest te 
zijn. Twee jaar later kon men er weer toe overgaan, om tot hulp van 
den pastoor te Ruinen daar een kapelaan uit de monniken der abdij 
aan te stellen 2). Waarschijnlijk waren er dus ook in 1375 toch nog 
jonge, niet-gewijde monniken in de abdij. Maar groot kan hun aan-
tal niet geweest zijn. 
Het sterk overheerschen van het leekenelement in de mannen-
communiteit en het ongeroepen intreden van verschillende nonnen 
moest noodzakelijk een verslapping van de religieuze tucht ten gevolge 
hebben. Het gemeenschappelijke leven, dat in de mannencommuniteit 
vanwege het gering aantal koormonniken vaak onmogelijk moet 
geweest zijn, heeft ook bij vele nonnen bij gemis aan ware roeping 
niet die waardeering kunnen vinden, die het hebben moest. En wanneer 
men dan ook nog soms verstoken was van de normale liturgische 
diensten, zooals we in 1375 zagen, dan moet de Regel van St. Bene-
dictus toch wel in de verdrukking gekomen zijn. 
De hervormingsbepalingen van het begin der volgende eeuw toonen 
aan, dat er, wat betreft het gemeenschappelijke leven, inderdaad 
geleidelijk aan misbruiken waren ingeslopen 3). 
Duidelijker en meer concreet spreekt de toenemende verslapping 
uit de opvatting der armoede, zooals we die in de 14e eeuw in de 
abdij aantreffen. Men kan gerust zeggen, dat ieder tijdperk van verval 
met de schending van de gelofte van armoede begint. 
Reeds in 1333 zien we de twee nonnen Geza en Margaretha, dochters 
van wijlen heer Jan van Keulen, in het bezit van een geldopbrengst 
te Zutphen; voor den verkoop hiervan blijkt echter de toestemming 
van het convent nog vereischt geweest te zijn *). 
Blijkbaar werd het in den loop der eeuw ook geoorloofd legaten, 
minstens kleinere, aan te nemen. Zoo vermaakte Zweder, pastoor van 
Peize, in 1360 aan de non Gyzela, zijn bloedverwante, één schild 6). 
!) Okb. II , 632. 
s) Okb. II , 655. 
») Zie hfst. V, blz. 100. 
«) Okb. I, 335. 
*) Okb. I , 491. 
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Wanneer in 1375 Egbert, de pastoor van Ruinen, enkele opbrengsten 
aan de abdij schenkt tot onderhoud van een tweeden geestelijke aan 
de abdijkerk, komt men overeen, dat Egbert deze inkomsten zal 
mogen genieten, wanneer hij te eeniger tijd naar de abdij komt, en 
voor zoolang, als hij er verblijft1). Een gebruik dus voor persoonlijke 
behoeften. 
Tot erger vergrijpen tegen de armoede leidde op den duur een ge-
woonte, die in dezen tijd in ons land algemeen blijkt geweest te zijn. 
Buiten de twee door den Regel voorgeschreven maaltijden werd aan 
de monniken en nonnen nog een toegift verstrekt in spijs of drank. 
De oorspronkelijke bedoeling zal geweest zijn tegemoet te komen aan 
de bijzondere eischen van het klimaat hier 2). In den loop dezer eeuw, 
of mogelijk reeds vroeger, vond deze gewoonte ook in Dikninge in-
gang 3). Hoe verklaarbaar in zich, ook hier waren ernstige misbruiken 
er het gevolg van. Mogelijk zijn de porties te royaal geweest; in ieder 
geval hooren we op het einde van deze periode, hoe de monniken en 
nonnen slechts een deel van het brood en de boter, die zij als toegift 
kregen, zelf gebruikten, en hoe zij de rest verkochten en met het 
ontvangen geld naar eigen goeddunken handel dreven en zich zoo 
in allerlei wereldsche zaken mengden 4). Hier heeft men het „pecu-
lium", het eigen bezit, in zijn vollen omvang. 
Zoo zien we, hoe ook de abdij te Dikninge op het einde der 14e eeuw 
een hervorming wel noodig had. 
i) Okb. II, 632. 
*) A. Beekman O.S.B., Het kloosterleven in de voormalige abdij Egmond, 
Ons Geestelijk Erf XI (1937), 217—250, blz. 232. 
•) In 1397 woidt gezegd, dat deze „abusus multo tempore inolevit" (Okb. II. 
943). 
*) Okb. II. 943. 
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HOOFDSTUK V. 
De tijd van Frederik van Blankenneim. 
Abt Amoldas Wilhelmi. 
Met de regeering van Frederik van Blankenheim, die 11 November 
1393 den zetel van het Sticht beklom, begon voor Drente een nieuwe 
periode. Van. het heerlijke gezag van den bisschop was in dit gewest 
zoo goed als niets meer over gebleven. De heeren van Koevorden 
hadden zich in den loop der eeuw een bijna volledige zelfstandigheid 
verworven. Toch ontbraken de zwakke plekken in hun machtspositie 
niet ^. Zij waren en bleven tenslotte slechts pandhouders. Verder 
was er met het stijgen van hun macht een verkoeling ontstaan in de 
houding der Drentenaren, die hun zelfstandigheid evenmin terwille 
van de heeren van Koevorden wilden prijsgeven, als ze dit vroeger 
terwille van hun bisschop hadden gedaan Ten derde werd hun positie 
in het Noorden verzwakt door de toenemende macht van de stad 
Groningen. 
De nieuwe kerkvorst was er de man wel naar om deze zwakke 
plekken uit te buiten. Van den eersten dag van zijn regeering ai 
overlegde hij, hoe hij „die goeden, die van den Gestichte vervreemt 
waren, weder in winnen mocht tot des Gestichts behoef" 2). In 1395 
voelde hij zich sterk genoeg deze actie te beginnen. Drente was het 
eerst aan de beurt 3). Zeker van de hulp der meest invloedrijke Drenten 
en steunend op zijn recht van inlossing, bood bisschop Frederik den 
heer van Koevorden de pandsom aan en vorderde daarvoor de overgave 
van het „hues ende die burgh te Koeverden mit horen toebehoren". 
Zooals te verwachten was, weigerde heer Rudolf. Maar Frederik had 
niet onvoorbereid zijn eisch gesteld; hij had erop gerekend, dat geweld 
noodig zou zijn. Nog in den zomer van 1395 sloeg de bisschop het 
beleg voor Koevorden; binnen korten tijd moest de stad zich over-
*) Ebling, Geschillen over het drostambt, 30 vlg. 
*) Vermeerderde Века, cit. bij L. Schmedding, De regeering van Frederik 
van Blankenheim, Leiden 1899, blz. 70. 
») Ebling, t.a.p., 33 vlg. 
86 
geven. Wel duurde het nog tot 1402, voor Rudolf definitief capitu-
leerde, maar reeds in 1396 had de bisschop aan Zweder van Rechteren 
het kasteleinschap en het drostambt over Drente opgedragen. Niet 
meer een erfelijk leenman, maar een bisschoppelijk ambtenaar zou 
voortaan het bestuur in Drente waarnemen. 
Ook voor de abdij te Dikninge brak hiermee een nieuwe tijd aan. 
Bisschop Frederik verstond het tegelijk wereldlijk en kerkelijk vorst 
te zijn. En hoewel in deze eerste jaren van zijn bewind vooral de 
tijdelijke zaken van het bisdom zijn aandacht vroegen, was hij toch 
ook van het begin af aan bezorgd voor het geestelijk welzijn van zijn 
onderhoorigen. 
De oude bisschoppelijke abdij te Dikninge, die in later jaren meer 
dan welk ander geestelijk gesticht van het diocees zijn belangstelling 
had, werd reeds dra het voorwerp van deze bezorgdheid. De mis-
toestanden, waarop we in het vorige hoofdstuk wezen, waren Frederuc 
niet ontgaan. Het was als de inleiding op zijn latere grootsche her-
vormingsplannen, toen de bisschop den lOen Februari 1397 aan den 
abt beval, voortaan voor behoorlijk levensonderhoud aan de gemeen-
schappelijke tafels te zorgen, om aldus een einde te maken aan het 
reeds genoemde misbruik, dat de monniken en nonnen het over-
blijvende deel van de hun in natura uitgereikte prebende te gelde 
maakten en vrij over het aldus verkregen geld beschikten ^ . 
OoK uit de opdracht, den 31en Juli aan zijn ,,ambtman"FrederiJ£ 
van Некегеп verstreirt.om van de abdij geen schatting te vorderen, 
daar zij immers met de clerus van het bisdom in de precarie bijdroeg 2), 
blijkt zijn zorg voor Dikninge. 
Deze uitdrukkelijke bepaling van bisschop Frederik maakt het 
minstens waarschijnlijk, dat onder de beeren van Koevorden de abdij 
ook met deze schatting bezwaard was en dat de „onredelike schattin-
ge" .waarover de Drentenaren in 1395 klaagden 3), ook de abdijbe­
woners gedrukt heeft. 
De bijzondere belangstelling, die bisschop Frederik van den aanvang 
van zijn regeering af voor de abdij toonde, mag wel verklaard worden 
uit zijn streven, van dit klooster weer één der schakels te maken 
tusschen Drente en zijn bisschoppelijken heer. 
Op medewerking van den kant der abdij mocht hij rekenen. On-
geveer terzelfder tijd, dat Frederik den Utrechtschen zetel beklom. 
i) Okb. II, 943. 
») Okb. II, 968. 
») Okb. II. 882. 
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kwam het bestuur van Dikninge in handen van den man, die steeds 
een vriend en raadsman van den bisschop was. 
Het juiste jaar der ambtsaanvaarding van Arnoldus Wühelmi 
is niet bekend, maar met een zekere waarschijnlijkheid mogen we 
het stellen omstreeks 1395. 11 April 1385 staat abt Jan nog aan het 
hoofd der abdij 1). 2 December 1397 komt Amoldus Wühelmi 
het eerst als abt van Dikninge voor 2). Tusschen hen beiden in is het 
bestuur te plaatsen van een zekeren abt Rudolf, die in een oorkonde 
van 1430 als „olim abbatem" in Dikninge vernoemd wordt 8). Mo-
gelijk blijft het, dat abt Arnold reeds vóór de ambtsaanvaarding van 
bisschop Frederik het bestuur der abdij voerde, maar toch is het 
vermoeden niet geheel ongegrond, dat Arnold pas door de bemoeiingen 
van Frederik tot abt van Dikninge verheven werd. Hun latere ver-
houding pleit hiervoor. 
Abt Arnold had, toen hij zich aan het hoofd der Drentsche abdij 
geplaatst zag, reeds een eenigszins bewogen leven achter zich. Als 
lid van het convent van Egmond 4) was hij in 1381, na den dood van 
abt Johan van Hülegom, door Paus Urbanus VI met deze abdij be-
geven, tegen het gevoelen van de communiteit, die den toenmaligen 
prior Johannes de Weent tot abt koos. Arnold studeerde toen te 
Bologna; waarschijnlijk hebben de daar aangeknoopte relaties voor 
hem deze gunst van den Paus verkregen. Na een proces van twee 
») Okb. II , 742. 
*) Okb. I I , 977. 
') Inv. 43, reg. 257. In deze oorkonde veroordeelt de deken van Drente 
Wolbertus de Dribert, die op grond eener uitspraak van deken Baldewmus en 
Reinold van Koevorden tusschen diens broer Wolbertus Linrekinge en abt 
Rudolf slechts tot betaling van de helft der door de abdij gevorderde tienden 
meende verplicht te zijn, tot de volledige opbrengst. De hier genoemde Reinold 
kan geen andere zijn dan Reinold IV (1376—1395), daar anders de twee broers, 
Wolbertus de Dribert en Wolbertus de Linrekinge, te veel in leeftijd zouden 
verschillen. Abt Rudolf is dus tijdgenoot van Reinold IV, en krijgt zoo zijn 
plaats tusschen abt Johan en Amoldus Wilhelmi. 
*) In 1375 ontmoeten we Am. Wilh. te Haarlem, waar hij uit naam van abt 
Johan van Hillegom in een kwestie over het patronaatsrecht van een kapel 
te Krommenie optreedt (A.R.A., Arch, abdij Egmond, n. 3: Cartularium, fol. 
78—79). Bij de vrijlating van Philippus Capoen en zijn vrouw, 26 Juli 1380, 
stemde de monnik Jacobus de Castro ook namens Arnold (Cart., fol. 76—77). 
Vermoedelijk was Arnold toen reeds op studie. — Dat de latere abt van Dikninge 
identiek is met den monnik van Egmond, meenen we te mogen aannemen op 
grond van het feit, dat beiden studie van het kerkelijk recht maakten. Ook de 
toespeling van abt Arnold op Hollandsche toestanden, kan mogelijk als be-
vestiging dienen (zie verder). 
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jaar voor de pauselijke Curie had Arnold echter terwille van Johannes 
de Weent van zijn aanspraken afgezien 1). Hoe lang hij nog te Bologna 
verbleef, is niet bekend. In ieder geval keerde hij later weer naar zijn 
abdij terug 2). 
De relaties en de bekendheid, in zijn studietijd verworven, zullen 
mede oorzaak geweest zijn, dat Arnold na den dood van abt Rudolf 
met het bestuur der Drentsche abdij belast werd. 
Hij kwam er te juister tijd; in hem vond bisschop Frederik den man, 
die het aanzien der abdij, die hem zelf zoozeer ter harte ging, op ieder 
gebied kon vermeerderen. Nooit genoot de abdij een bekendheid 
als onder dezen abt, die als gezaghebbend jurist en als de vertrouwde 
raadsman van den bisschop zijn naam, en daarmee ook den naam van 
zijn abdij, verbonden heeft met al de voorname kwesties van die dagen. 
Eén dier kwesties, waarover veel geschreven en natuurlijk nog 
meer gesproken werd, was het probleem der vrije religieuze genoot-
schappen, een probleem, dat door de stichtingen van Geert Groóte 
actueel was geworden 3). 
De Broeders en Zusters van het Gemeene Leven leefden in ge-
meenschap, zonder echter door bepaalde geloften gebonden te zijn. 
Was een dergelijk leven geoorloofd en niet in strijd met de pauselijke 
bepalingen? Het ontbrak niet aan tegenstanders, die de Broeders 
en Zusters op één lijn stelden met de Begarden en Begijnen, die door 
het Concilie van Vienne in 1311 veroordeeld waren. Reeds Geert 
Groóte had zijn stichtingen tegen deze beschuldiging moeten ver-
dedigen. Maar ook na zijn dood bleven deze beschuldigingen aan-
1) Chronicon Egnumdanum, cap. LXII, De Egmondsche abtenkroniek, 
blz. 185. 
*) Onder de boeken, waarmee Johannes de Weent de abdij van Egmond 
verrijkte, -worden genoemd de glossen van Joannes Andreas, welk boek Am. 
Wilh. van zijn studie meebracht naar de abdij. Hij had dit boek in zijn studietijd 
gekocht voor het geld, dat hij ontvangen had voor de door hem verkochte 
glossen van Joh. Monachus op het Lib. Sextus Decretalium, welk boek hij had 
meegenomen, toen hij op studie ging (Catalogus librorum abbatiae Sancti 
Adelberti Egmondanae, uitg. door Willibr. Lampen, Antonianum XVII (1942), 
39—12, blz. 70). Deze boekenlijst werd reeds eerder uitgegeven door H. van 
Wijn, Huiszittend leeven I, 3 (1801). 253—333, en H. G. Kleyn, Arch. Ned. 
Kerkgesch. I I (1887), 127—170. 
*) Zie hierover R. Post, De Moderne Devotie, 1940, 50 vlg.; D. de Man, 
De vervolgingen, welke de Broeders en Zusters des Gemeenen Levens te ver-
duren hadden, B.V.G.O., He R-, dl. IV (1926), 282—295; Fid. v. d. Borne, 
Geert Groóte en de Moderne Devotie in de geschiedenis van het middeleeuwsche 
ordewezen, Studia CathoUca XVI (1940), 397-^14; XVII (1941), 120—133, 
197—209; XVIII (1942), 19—40, 203—224. 
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houden, zoodat den 19en Maart 1395 door de prioren van Windesheim, 
Mariënbom bij Arnhem en Nieuwlicht bij Hoorn een verklaring werd 
afgelegd, dat de stichtingen van het Gemeene Leven met de in Vienne 
veroordeelde dwalingen niets gemeen hadden ^. Een andere be-
schuldiging, door de tegenstanders gelanceerd, was, dat de fraters 
tegen het uitdrukkelijk verbod der Kerk en zonder toestemming van 
den Paus toch een nieuwe Orde zouden hebben gesticht. Reeds de 
drie genoemde prioren hadden dit in hun verklaring ontkend, maar 
voor een definitieve weerlegging werd blijkbaar grooter autoriteit 
noodig geacht. Naast de professoren van de juridische faculteit te 
Keulen en Everardus Foec, deken van Oudmunster, werd ook Arnold 
van Dikninge in 1397 om advies gevraagd. Tot niemand anders hadden 
de Broeders zich beter kunnen richten dan tot den abt van Dikninge: 
behalve, dat hij een rechtsgeleerde van naam was, was hij ook één 
van hun beste vrienden, bij wien Florens Radewijns reeds meermalen 
in moeilijke gevallen was te rade gegaan a). Hoezeer men op Arnold's 
steun vertrouwde, blijkt ook wel hieruit, dat, toen men het volgend 
jaar onder andere privileges ook de oprichting van eigen kapellen bij 
den bisschop had aangevraagd, Zerbolt van Zutphen overtuigd was, 
dat de zaak wel niet beklonken zou worden, voor ze door Arnold 
of de andere vrienden bij den bisschop bepleit was 3). 
Het advies van Arnold heeft, wat den inhoud betreft, groóte over-
eenkomst met de andere binnengekomen antwoorden. Met een op-
vallende overeenstemming in het juridisch apparaat van aanhalingen 
uit de H. Schrift, citaten van bekende theologen en juristen, trachten al-
len aan te toonen, dat een gemeenschappelijk leven „extra religionem", 
zooals de Broeders en Zusters van het Gemeene Leven dat leidden, 
geoorloofd is en niet in strijd met de kerkelijke bepalingen. Wat 
aangaat de manier van behandelen, waarin wel eenige verscheidenheid 
valt op te merken, toont het tractaat van abt Arnold een nauwe 
verwantschap met het advies van Everard Foec *). De stelling van 
het eigenlijke probleem, in zes vragen onderverdeeld, is bij hen bijna 
woordelijk gelijkluidend. De zevende vraag bij Foec, die met het 
probleem slechts indirect samenhangt, of nl. de inquisiteurs zich met 
deze kwestie kunnen bemoeien, vindt men nog niet in de eerste re-
!) Uitgeg. door J. H. Ноітал in A.A.U. II (1875), 225—229. 
*) Vgl. Dier de Muden, Scriptum, in Dumbar, Analecta sive Vetera aliquot 
scripta inedita, 3 din., Daventriae 1719—1722, I, 48. 
*) Brief van Gerard Zerbolt van Zutphen, in Dumbar I, 88. , 
*) P. Fredericq, Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis 
neerlandicae, 5 din., Gent—'s-Gravenhage 1889—1903, II, 159—166. 
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dactie van Arnold's advies, wel in de tweede. Van het advies van 
Arnold bestaan namelijk twee redacties, waarvan de eerste gedateerd 
is ,,dominica prima in adventu domini" (2 December 1397) 1), de 
tweede „in vigilia nativitatis dominice" (24 December 1397) 2). 
Afgezien van de zevende, in de tweede redactie toegevoegde vraag, 
komen beide redacties woordelijk overeen. Evenals Foec antwoordt 
ook Arnold op de zevende vraag ontkennend. 
Op zich zelf biedt het advies van onzen abt weinig belangrijks en is 
het van niet meer waarde dan één der andere uitgebrachte adviezen. 
Zijn historische waarde is echter grooter door het feit, dat Arnold's 
advies het ontwerp of schema blijkt geweest te zijn voor het werk 
„Super modo vivendi devotorum hominum simul commorantium" 
van Gerard Zerbolt van Zutphen 3). Zerbolt's auteurschap van dit 
werk, dat tot 1890 op gezag van Revius eenstemmig aan hem werd toe-
gekend, werd vanaf dít jaar enkele malen betwist *), totdat het door 
Hyma s) en het laatst door van Rooy ·) opnieuw voor hem werd 
opgeëischt. Dat de auteur, wie het dan ook zijn mocht, gebruik ge-
maakt had van de verschillende voornoemde adviezen, was voor 
allen een uitgemaakte zaak. Bij een nadere vergelijking blijkt nu, 
dat het op de eerste plaats het tractaat van abt Arnold is, waardoor 
de auteur van „Super modo vivendi" zich heeft laten inspireeren. 
Hoewel Zerbolt ook de andere adviezen benut heeft, nam hij echter 
Arnold's verhandeling als ontwerp of schema voor zijn eigen uitgebreid 
tractaat. Ofschoon in andere volgorde worden door Zerbolt dezelfde 
zes vragen, behandeld, die we vinden bij Arnold en deken Foec 7). 
Het meest duidelijke bewijs hiervoor is echter, dat we de distincties, 
door Arnold bij de beantwoording der verschillende vragen gemaakt, 
1) Uitgeg. door Leonard Korth naar een hs. in het stadsarchief van Keulen 
in Mittheilungen aus dem Stadtarchiv von Köln V (1888), 14—17. 
·) Naar Ms. no. 70 H. 78 Koninkl. Bibl. den Haag, in P. Fredericq II, 172-176. 
·) Uitgeg. door Α. Hyma in A.A.U. 52 (1926), 1—100. 
*) F. Jostes, Die Schriften des Gerhard Zerbolt van Zutphen, Histor. Jahr­
buch d. Görres-Gesellschaft XI (1890), 1—22, 709—717, blz. 2 vlg.; D. J. M. 
Wüstenhoff, Het tractaat „De pretiosis Vestibus", Gent en 's-Gravenhage 1890, 
7—11; С H. Ebbinge Wubben, Over middelnederlandsche vertalingen van het 
Oude Testament, diss. Leiden 1903, 130 vlg. 
') A. Hyma, Is Gerard Zerbolt of Zutphen the Author of the „Super modo 
Vivendi"? Ned. Arch. Kerkgesch. XVI (1921), 107—128. 
·) J. v. Rooy O. Carm., Gerard Zerbolt van Zutphen, diss. Nijmegen 1936, 
47 vlg. 
7) De 6 vragen correspondeeren met de hoofdstukken van Zerbolt als volgt: 
1—hfst. I-IV; 2—VIII; 3—IX; 4—VII; 5—V, VI; 6—X. 
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allen bij Zerbolt terugvinden. Hoezeer het werk van Zerbolt ook uit-
gegroeid is, het blijkt bij een nader bezien toch slechts een uitwerking 
te zijn van het door Arnold verschafte schema. Al de citaten en aan-
halingen van Arnold vinden we stuk voor stuk bij Zerbolt terug. 
Wat we over het leven van Zerbolt van Zutphen weten, kan slechts 
ter bevestiging dienen. Thomas van Kempen verhaalt, dat Zerbolt 
gewoon was de juridische kwesties, die hem bezig hielden, met abt 
Arnold te behandelen 1). Een meer gewichtige kwestie bestond er 
nu in dezen tijd voor Zerbolt zeker niet dan het voortbestaan der 
Broederschap. Dit was het „magnum negotium" 2), wat hem geen 
rust liet. Wat is er nu begrijpelijker dan dat hij juist over deze voor-
name kwestie met abt Arnold geregeld geconfereerd heeft? In hun 
besprekingen kon Arnold aan Zerbolt de noodige toelichtingen en 
verdere gegevens verschaffen. Zoo is in den loop van het jaar 1398 
uit het schematische en summiere advies van Arnold het volledig 
werk „Super modo vivendi" gegroeid. 
Terwille van deze voor de Broeders zoo belangrijke zaak maakte 
Zerbolt ongetwijfeld ook zijn laatste reis naar Dikninge. Op zijn 
terugkeer van Dikninge, waar hij „om ene sunderlinge zake" — zooals 
het heet — met Amilius van Assche heen was gegaan, werd hij te 
Windesheim door de pest overvallen, waaraan hij aldaar op St Bar-
bara-dag overleed 3). 
Abt Arnold was de voornaamste raadsman en de groóte steun voor 
de Broeders in deze voor hen zoo moeilijke jaren, en de officieele kerke-
lijke goedkeuring door Frederik van Blankenheim, den 30en April 
1401, is zeker niet het minst te danken aan het advies, maar meer 
nog aan de persoonlijke bemoeiingen van den abt van Dikninge. 
Hoezeer Arnold's raad door den bisschop gewaardeerd werd, blijkt 
wel hieruit, dat hij ook in belangrijke zaken, die direct het bestuur 
van het Sticht betroffen, om zijn meening gevraagd werd. 
Vanaf het begin van zijn regeering had bisschop Frederik zich 
bezig gehouden met het vraagstuk, waarvoor reeds langer naar een 
oplossing was gezocht: de afronding van het Stichtsche gebied in het 
Noorden. 
Van de oorspronkelijke bisschoppelijke macht was ook in Groningen 
níet veel meer overgebleven. Zich baseerend op een bepaalden uitleg 
van de oude oorkonde van 1140, waarbij Hendrik III het „praedium 
*) Zie deze tekst bij G. v. Rooy, t.a.p., -15. 
*) V. Rooy, t.a.p., 82. 
') Zie de berichten van Thomas van Kempen, Dier van Muden en een hs. 
van Leeuwarden bij v. Rooy, t.a.p., 14—15. 
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in villa Gruoninga" geschonken had aan de „sancta Trajectensis 
ecclesia, in honore sancti Martini constructa", had sinds het midden 
der 14e eeuw het Domkapittel zich de hoogheidsrechten in de stad 
Groningen aangematigd1). Nog meer ontoegankelijk waren deze 
rechten voor den bisschop geworden, toen de kapittelheeren in 1392 
ze op een voor hen voordeelige manier aan de stad Groningen verpacht 
hadden. Zoolang de stad haar finantieele verplichtingen nakwam, was 
zij feitelijk geheel onafhankelijk. 
Frederik was er echter de man niet naar om zich hierbij neer te 
leggen. De omstandigheden waren hem ook híer gunstig. Door de 
Hollanders in het nauw gebracht, sloot de stad in 1399 met den 
bisschop een verdrag, dat, hoe voorzichtig ook gesteld, toch implicite 
de erkenning van zijn landsheerUjke rechten inhield г). Zoo meende 
althans de bisschop. Het volgend jaar eischte Frederik den eed van 
hulde. Weer bevrijd van het Hollandsche gevaar weigerde de stad. 
Toen onderhandelingen tot niets leidden, vroeg de bisschop het advies 
van zijn twee vertrouwde raadslieden, abt Amold van Dikninge en deken 
Foec 3 ) . Zij kregen de opdracht om aan tetoonen, dat de bisschop rech­
tens aanspraak kon maken op den eed van hulde en dat het pacht-
contract van 1392 ongeldig was. Als derde vraag werd hun voorgelegd, 
of de bisschop de stad door wapengeweld tot haar plicht mocht brengen. 
Het advies van Arnold 4) is, afgezien van het breedsprakig juri­
disch apparaat 6), heel simpel. De moeilijkheden, die de oude schen­
kingsoorkonde later voor zooveel onderzoekers opleverde, blijken 
voor Arnold nog niet te bestaan. Het onderscheid tusschen bisschop 
en domkapittel is hem geheel vreemd. Bisschop en „ecclesia Trajec­
tensis" ('t domkapittel) zijn voor hem synoniem, in zooverre de 
bisschop „caput et principalis administrator" van zijn kerk is. 
Als zoodanig heeft de bisschop recht op hulde. 
Evenals Foec besteedt ook Arnold alle moeite aan het bewijs, dat 
de verklaring van 1399, ondanks latere uitlegging of zelfs herroeping 
door de betrokken personen, van den kant der stad een bekentenis 
*) Zie over deze kwestie I. H. Gosses, De bisschop van Utrecht, het Dom­
kapittel en de Groninger prefect, B.V.G.O., IVe R., VII (1909), 25—135. 
») Gosses, t.a.p., 129 vlg. 
») T.z.p., 132 vlg. 
*) Okb. II, 1051. Het stuk wordt hier gesteld с 1400. Gosses (t.a.p. ,132 
η. 1) dateert het tusschen 30 Sept. 1400 en 8 Juni 1401. ι 
β) Behalve verschillende bekende juristen, ongeveer dezelfde als in zijn advies 
over de Broederschap van het Gem. Leven, gebruikt Amold hier ook de Saksen-
spiegel. 
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inhield van het bisschoppelijk gezag en daarmee van de geldigheid 
van den eisch tot huldiging. 
Veel vlugger is Arnold met de tweede kwestie klaar: het verdrag 
van 1392 is per se ongeldig, daar deze „alienatio" heeft plaats gehad 
,,sine episcopi auctoritate" en dus in strijd met het kerkelijk recht. 
De derde vraag, of de bisschop de stad met geweld tot onderwerping 
mocht dwingen, wordt met een beroep op enkele juristen bevestigend 
beantwoord. 
De naam en de bekendheid, die abt Arnold in wijden kring genoot, 
vermeerderden ook het aanzien en de bekendheid der Drentsche abdij. 
Een sprekend bewijs hiervoor is, dat we in deze jaren een non uit het 
grafelijke Rijnsburg tijdelijk in Dikninge aantreffen. Bedoelde non, 
Margaretha van Uppel, was in 1392 reeds te Rijnsburg en wordt 
29 April 1395 nog onder de kapittelvrouwen van dit klooster vermeld1), 
maar blijkt later naar Dikninge te zijn overgegaan. Voor 20 Dec. 1401 
was zij in ieder geval reeds uit Rijnsburg vertrokken 2). Waarschijnlijk 
lag de reden van dit overgaan in een oneenigheid met haar abdis 
en medezusters 3). De verandering schijnt echter niet meegevallen 
te zijn, zoodat Margaretha den bisschop vroeg, weer naar Rijnsburg 
terug te mogen keeren. 1 Januari 1403 gaf deze den abt en het convent 
van Dikninge als zijn bijzonder verlangen te kennen, dat zij Marga-
retha zonder eenige tegenspraak weer naar haar klooster zouden laten 
terugkeeren *). 
Hoezeer echter de abdij door het naar buiten optreden van haar 
abt aan aanzien mocht winnen, van meer belang voor haar was zijn 
werkzaamheid ten behoeve van het convent zelf. En ook in dit opzicht 
is zijn ambtsperiode vruchtbaar geweest. De wijdheid van zijn interesse 
deed hem de belangen van eigen kring niet uit het oog verliezen. 
Zoowel aan de vermeerdering van het materieele welzijn van zijn abdij 
als aan de verheffing van het eigenlijke kloosterleven heeft hij zijn 
beste krachten gegeven. En het pleit voor zijn gezindheid, dat hij 
!) Hüffer, Rijnsburg, 93 n. 2; dez.. De abdij van Rijnsburg en haar betrek-
kingen tot andere kloosters, Histor. Tijdschr. XI I (1933), 370. 
г) Hüffer, Rijnsburg en haar betrekkingen, 370. 
3) Dit zouden we durven besluiten uit den brief van Franciscus (Carbonus), 
kard.-pr. van St. Susanna, waarin deze de abdis en nonnen van Rijnsburg 
„expresse" beveelt „quatenus praefatam Margaretam in sua consocia recipiant 
et eam sincera in domino cantate pertractent". Bedoelde brief wordt aangehaald 
in den brief van bisschop Frederik aan den abt en het convent van Dikninge 
(R.A.Utr., Arch. d. bisschoppen, n. 10, fol. 63 ν). 
*) Arch. d. bissch., η . 10, fol. 63 v. 
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in dit laatste punt zelfs zijn bisschop in den weg durfde treden, wanneer 
het er om ging ernstige misbruiken te voorkomen of te verwijderen. 
In 1382 had Floris van Wevelinkhoven, zooals we zagen, bepaald, 
dat het aantal nonnen de 24 niet te boven mocht gaan. Van den kant 
der abdij werd hier blijkbaar de hand aan gehouden, maar wat niet 
rechtstreeks van den abt te verkrijgen was, dat trachtte men nu door 
bemiddeling van den bisschop te bekomen. Gemakkelijk was de 
positie van den bisschop niet: van den eenen kant wist hij zich ver-
plicht te waken voor de belangen van de hem onderhoorige abdij, 
van den anderen kant kon hij in deze jaren den steun nog niet missen 
van de Drentsche grooten, die hem telkens weer lastig vielen met een 
verzoek tot opname van een hunner dochters. Zoodat hij dan eens 
voor deze, dan voor gene een uitzondering maakte, en de abt kon 
dan zonder groot ongenoegen van den kant der aanvragers vaak niet 
meer weigeren. Om aan dezen ongewenschten toestand een einde 
'te maken, richtte abt Arnold zich tot Paus Bonifatius IX, die 29 
October 1399 bepaalde, dat zonder uitdrukkelijk verlof van den H. 
Stoel voortaan geen uitzondering meer mocht gemaakt worden 1). 
We mogen wel aannemen, dat de bisschop onzen abt deze handel-
wijze níet kwalijk genomen heeft, ja, dat hij dezen stap ook voor 
zichzelf als een uitkomst beschouwd heeft. In hun verhouding heeft 
het in ieder geval geen verandering gebracht. 
Naast de geestelijke belangen hadden ook de stoffelijke belangen 
van zijn abdij het interesse van abt Arnold. 
In 1398 en 1399 werden de laatste erven van het goed ter Hofstede 
aan de overzijde van de Reest voor de abdij verworven 2). Geschillen 
tusschen de abdij en Johan van den Clooster, mede over dit goed 
ontstaan, werden in 1399 door bemiddeling van den bisschop bijge-
legd a). Een jaar vroeger was door Arnold reeds een schikking getroffen 
met abdis Hildeburgis van Assen, waardoor aan de reeds jaren be-
staande oneenigheid over den hof te Halen tot voordeel van beide 
conventen een einde werd gemaakt 4). In 1402 nam de abdij de goede-
ren te Staphorst, die het Haskerconvent geruimen tijd in erfpacht 
bezeten had, weer in eigen beheer, tegen betaling van 2000 Geldersche 
guldens voor de verbetering, die de goederen intusschen ondergaan 
hadden fi). 
») Okb. II , 1045. 
») Vgl. Okb. II , 989, 1030. 
») Okb. II, 1036, 1037. 
«) Okb. II , 991. Zie hfst. IV, blz. 76—77. 
«) Okb. II, 1120. Zie hfst. III , blz. 65. 
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De zorg voor de materieele belangen van de abdij deed Arnold ook 
besluiten tot den aanleg van het Cartularium van Dikninge, waarin, 
behalve een aantal pauselijke en bisschoppelijke oorkonden en het 
landrecht van 1412, ook vele gift-, koop- en pachtbrieven der abdij, 
naar de plaatsen alphabetisch gerangschikt, zijn opgenomen 1). Op 
deze wijze kreeg men een goed overzicht van de abdijbezittingen en 
werd het economisch beheer vergemakkelijkt. 
Door het laten aanleggen van dit Cartularium bewees Arnold 
bovendien het nageslacht een grooten dienst, daar deze „Ligger" 
of ,,Blaffert" een voorname bron is voor de economische geschiedenis 
van dien tijd. 
Aan Arnold's zorg voor de stoffelijke belangen van zijn convent 
danken we ook één van zijn geschriften. 
Het is algemeen bekend, met welk een zorg de middeleeuwsche 
overheden gewaakt hebben tegen de te groóte toename van goederen 
in de doode hand 2). Voor wat Drente betreft vinden we hiervan' 
mogelijk reeds een bewijs in het laatst der 12e eeuw 3). Eén van de 
meest ingrijpende der door de overheid daartoe getroffen maatregelen 
WEIS een beperking van het erfrecht der kloosterlingen, waartoe we 
vooral in de 15e eeuw vele stedelijke en gewestelijke besturen zien 
besluiten *). In het jaar 1400 vinden we ook in Drente een dergelijk 
besluit genomen. Op een vergadering te Rolde, in genoemd jaar 
gehouden, bepaalden de Etten, dat een monnik na zijn professie 
niet meer erven mocht van leeken. En zonder toestemming der 
erfgenamen zou hij ook bij zijn intrede geen erfgoederen mee mogen 
nemen 5). De laatste bepaling werd nog gepreciseerd en verscherpt 
op een vergadering, met Pinksteren van hetzelfde jaar gehouden, 
waarin werd vastgesteld, dat een religieus bij zijn intrede slechts 
^ Het Cartularium is geheel op perkament, en door verschillende handen 
geschreven. Het oudste stuk is van 1141 (fol. I l l , reg. 1); het jongste van 1520 
(fol. 45ev, reg. 366). Op enkele later bijgeschreven stukken na zijn alle oor-
konden, ouder dan 1404, van één hand. Het Cartul. is geregeld bijgehouden 
tot 1426 (reg. 243). Na dit jaar zijn slechts enkele stukken opgenomen (reg. 326, 
329, 355, 364, 366). Het zal dus с 1400 aangelegd zijn. 
*) Vgl. D. de Man, Maatregelen door de middeleeuwsche overheden genomen 
ten opzichte van het economisch leven der kloosterlingen en leden van con­
gregaties, B.V.G.O., Ve R., VIII (1921), 277—292. 
8) Zie hfst. I I I , blz. 56. 
«) Vgl. de Man, t.a.p., 280 vlg. 
») Ordelboek van den Etstoel van Drente 1399—1518, uitgeg. door Mr. H. O. 
Feith, Verhandelingen van het genootschap Pro excolendo jure patrio te 
Groningen VII (1870), blz. 3. 
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zooveel van zijn erfgoed in mocht brengen als een prebende bedroeg ^ . 
Waren dergelijke maatregelen ook elders voor de kloosterlingen 
bezwaarlijk, nergens waren ze van een dergelijke portée als in een 
gewest als Drente, waar de overige inkomsten zooveel schraler waren. 
Het was zonder meer een zware slag voor de bewoners van Dikninge. 
De eenige inbreng der intredenden zou voortaan bestaan in een pre-
bende, waarmee dan ieder recht op een eventueele erfenis afgekocht 
was. De medegaven, in oorsprong slechts een „captati© benevolentiae", 
zouden nu de geheele erfenis vervangen. Het heil der abdij stond hier 
op het spel I 
We kunnen er wel niet naast zijn, wanneer we aannemen, dat het 
tractaat van abt Arnold „Contra spoliantes monachos de jure suo 
hereditario" 2) in dezen tijd geschreven is. 
We zouden den abt van Dikninge hier bijna niet terugkennen. 
In plaats van de neutraal-wetenschappelijke verhandelingen, zooals 
de beide reeds genoemde adviezen waren, vinden we hier een geschrift, 
waarin de bewogenheid van een sterk persoonlijke verontwaardiging 
telkens het juridisch betoog doorbreekt en er een zekere warmte aan 
geeft. Hier maakt de jurist plaats voor den mensch ,en daarom is dit 
tractaat ook typeerend voor de persoonlijkheid en het karakter van 
onzen abt. Na het lezen van dit geschrift klinkt het heel geloofwaardig, 
dat hij een man van groóte welsprekendheid was 3). 
De hoofdgedachte van het tractaat is, dat men iemand slechts mag 
onterven om bepaalde vergrijpen, die allen in het kerkelijk recht 
worden genoemd. „Mair, zegt Arnold, dair staet niet bij gescreven, 
dat die in een cloester gaet ende sijnen God dient nachts ende daechs 
en voir den heer van den lande verbonden is te bidden ende voir 
alle die gheen, die gheestelick of wairlick recht voeren, dat men die 
salighe luijden onterven sal off mach". 
Dwaas is het ook te beweren, zegt Arnold, dat een religieus niet 
zou mogen erven, omdat hij geen eigendom mag bezitten, daar volgens 
het recht het klooster in zijn plaats treedt. Meerdere auteurs worden 
hier ter bevestiging aangehaald. 
Op de objectie, dat er met ongelijke maat gemeten wordt, wanneer 
i) Ordelboek, 5. 
*) Uitgeg. door L. Korth naar een middelnederl. vert, uit de 15e eeuw 
(R.A.Utr., Hs. 245, fol. I l l vlg.) in Mitth. aus dem Stadtarch. ν . Köln V (1888), 
18—23. 
») „Magne eloquentie viri", aldus boven het advies van Arnold over de 
Broederschap van het Gem. Leven in Hs. η. 70 Η. 78 Koninkl. ВіЫ. (Fredericq 
II, 173). 
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de religieuzen wel erven van de leeken, deze echter nooit van hen, 
antwoordt Arnold dat „om gunste der religiën, ten dienste goids, 
veel dinghen gheordineert sijn teghen die menscheliker reden", maar 
dat overigens die ongelijkheid hier niet aanwezig is, daar ieder religieus, 
even goed als de leeken, voor zijn professie een testament kan maken. 
Hij is zelfs verplicht zijn ouders of kinderen, zoo hij die heeft, hun 
wettig deel te laten. Overigens kan hij alles aan het klooster vermaken, 
daar zijn verdere verwanten volgens het kerkelijk recht voor een 
wettig deel niet in aanmerking komen. Door zijn professie doet de 
religieus echter afstand van al zijn rechten op zijn goederen, zoodat 
na zijn dood niemand meer op deze goederen aanspraak kan maken. 
„Ongradelijck en dwaesselick" handelen zij, zegt verder Arnold, 
die hierin,, den rechten ende der heiligher pausen statuten contrari 
vallen". Waar blijft men dan immers? Want „mach men aldus die 
paeusen privilegien te niet maken, die den kercken ghegeven sijn,, 
soe mach men in den kercken vechten, luijden uter kercken nemen, 
die priesteren ghebieden, dat sie mede te strijde varen, dat sie mede 
scot ende scouden gheven, ende anders vele punten, die langhe waren 
te scrijven, ende en vraghen niet пае den paeus". Een laatste objectie 
wordt met het zelfde vuur wel erg „ad hominem" opgelost. Iemand 
mag zeggen: „souden die gheestelicke luijde erf f nemen, dat guede 
en mocht nijmmermeer weder comen an die erffghenamen. Dat is 
waer: oick een kint, dat in die werlt blijft ende sijn guet vervecht off 
verdobbelt, dat guet en kan nijmmermeer an sijn erffghenamen comen. 
Soe waert redelicker, dat men statuten makede, dat men gheen guet 
van den erffghenamen vervreemden en mochte mit dobbelen of mit 
vechten, dan mit gode te dienen." 
Opvallend, maar niet erg duidelijk is het slot: „Ende alst al bekeven 
is, soe en hebben die arme relligiosen niet meer, dan sij haren buyck 
vollen, 't ander blijft al in Hollant also wel van hem als van wairlicken 
luijden". Wil onze abt hier misschien zeggen, dat er buiten Holland 
van rijke religieuzen, evenals van rijken in het algemeen, geen sprake 
is, en dat zij reeds blij zijn met het noodzakelijk levensonderhoud? 
Het welsprekend protest van den abt van Dikninge heeft de Drent-
sche overheden niet van gedachten doen veranderen; de eenmaal ge­
nomen besluiten bleven voor de toekomst gehandhaafd 1 ) . We zien 
') De verordenüigen van 1400 werden in later tijd meermalen vernieuwd 
en gepreciseerd. Zie hiervoor: Ordelboek, 12, 44; Eenige ordelen en verordeningen 
van den Drost en Etten van het landschap Drenthe, uitg. door S. Gratama, 
als aanvulling van het Ordelboek v. d. Etstoel v. Drenthe, Verhandel. Pro 
excolende jure patrio VII, suppl. (1886), blz. 53; Magnin, Kloosters, 110 n. 
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dan ook in het vervolg meermalen uitdrukkelijk bepaald, dat de 
door de nonnen meegebrachte prebende mede tot afkoop eener haar 
toekomende erfenis zou strekken ^. Wanneer er nog een enkele maal 
van een aan de abdij toekomende erfenis sprake is, dan blijkt de 
erflater buiten de jurisdictie der Drentsche overheden te vallen a). 
In den zomer van 1406 kwam aan Arnold's bestuur te Dikninge 
een einde, doordat hij Drente verliet, om het abbatiaat der St. Paulus 
abdij op zich te nemen 8). Dat dit heengaan echter niet het einde van 
*) Cartularium van Dikninge, fol. XXXIv, regest 153; cart., LXIv, reg. 192 
Cart., LXv, reg. 200; inv. 22, reg. 249. 
») Inv. 167, cart., 49e, reg. 224 (1421); inv. 23, reg. 250 (1428); inv. 24, 
reg. 252 (1428). 
·) „Donderdag na Sinte Margarietendach" (15 Juli) komt Hendrik van 
Poelwijk nog als abt voor, maar reeds op St. Remigius-dag (1 October) be-
vestigde Amoldus Wilhelmi, als abt van St. Paul, de mannen van deze abdij in 
hun leenen (R.A.Utr., Arch, der kleine kapittelen en kloosters, inv. 505: Leen-
en tinsregister van St. Paul, dl. I (1380—1420), fol. 243, 244). 
21 Februari 1407 droeg Paus Gregorius XII den bisschoppen van Utrecht en 
Munster op, Amoldus (Wilhelmi) als nieuw benoemden abt van St. Paul den 
eed van trouw af te nemen (Gisb. Brom, Archivalia in Italië, belangrijk voor de 
geschiedenis van Nederland, 3 din., R.G.P., Kl. S., 2, 6, 9, 14, 's-Gravenhage 
1908—1914, I, 2, η 1546). Dat Amoldus Wilhelmi van Dikninge en Amoldus 
Wilhelmi van St. Paul één en dezelfde persoon zijn, meenen we, behalve uit hun 
gelijkluidenden naam, te mogen besluiten uit het volgende: 
1. Het begin van Arnold's bestuur te Utrecht valt terzelfder tijd als het einde 
van het bewind van den Dikninger abt en het optreden daar van abt Hendrik 
(van Dwingelo); deze wordt het eerst als abt vermeld de 6en Mei 1408. Bij 
een stuk van dezen datum staat in het Cartularium de gelijktijdige aan-
teekening: „Henricus abbas hanc procura vit". Bijna alle stukken tot en met 
1417 hebben deze, hier en daar wel iets varieerende aanteekening; in latere 
stukken komt ze nog slechts twee maal voor. Ongetwijfeld slaan ze allen op 
denzelfden abt, en wel op Hendrik van Dwingelo, die voor het eerst met 
name genoemd wordt in een stuk van 1415 (cart., 210v, reg. 203). 
2. Ook de abt .van St. Paul blijkt doctor in de rechten te zijn en als zoodanig 
te fungeeren als raadsman van den bisschop. In een verslag van een door 
hem gegeven advies uit het jaar 1413 wordt hij „magister" genoemd 
(R.A.Utr. Arch. Oud-Munster, inv. 586). Ook in het „Leen- en tinsregister" 
van St. Paul wordt hij „meyster" genoemd (inv. 505, fol. 11). 
3. Juist de abt van St. Paul wordt later door den bisschop als hervormer van 
Dikninge aangewezen (zie verder). 
Een vergelijking van autografisch materiaal, of ook een vergelijking der 
abtszegels zou iedere onzekerheid hebben kunnen wegnemen. Maar noch van 
Arnold van Dikninge, noch van Arnold van St. Paul is mij een autograaf 
bekend. En van al de Dikninger stukken uit den tijd van abt Arnold zijn de 
abtszegels verloren. De abt van St. Paul voert het wapen van zijn vaderstad 
Leiden: twee gekruiste sleutels (zie o.a. Arch. Oud-Munster, inv. 586). 
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zijn werkzaamheid voor Dikninge beteekende, zullen we dadelijk zien. 
Waarschijnlijk wilde bisschop Frederik zijn vertrouwden raadsman 
in zijn onmiddellijke nabijheid hebben. Mogelijk staat Arnold's vertrek 
naar Utrecht ook in verband met de hervormingspoging, die in deze 
jaren in de St. Paulus-abdij ondernomen schijnt te zijn 1 ) . 
Deze veronderstelling wordt te meer aannemelijk, wanneer we 
enkele jaren later aan Arnold ook de reformatie van Dikninge door 
den bisschop zien opgedragen. In de laatste helft van zijn regeering 
heeft Frederik van Blankenheim nl. ernstige pogingen aangewend, 
om in Dikninge, dat steeds zijn belangstelling had, een hervorming 
door te voeren. En ongetwijfeld kon hem daarbij niemand beter helpen 
dan Arnold, die beter dan wie ook met den toestand en de bijzondere 
omstandigheden van deze abdij op de hoogte was. 
Het juiste jaar van deze eerste hervormingspoging is onbekend. 
In 1414 spreekt de bisschop van „temporibus praeteritis" als den 
tijd, waarop hij voor het eerst aan abt Arnold opdracht gaf de abdij 
te Dikninge te visiteeren en na gehouden onderzoek de noodige maat­
regelen te nemen 2). Deze eerste visitatie zal dus enkele jaren eerder 
hebben plaats gehad. De door abt Arnold gemaakte statuten hebben 
vooral betrekking op het leven der nonnen en geven ons een inzicht 
in het toenmalige leven in het Drentsche klooster. Hoewel ook hier, 
zooals bij alle visitatiebesluiten, voorzichtigheid geboden is, doen 
ze ons toch zien, in welke punten de verslapping vooral was door­
gedrongen. 
Het vita communis schijnt nog behoorlijk onderhouden te zijn. 
Behalve de bepaling, dat de nonnen, die niet ziek zijn, geregeld in 
het kapittel moeten komen en bij het doodenofficie moeten aanwezig 
zijn, hebben de genomen besluiten slechts betrekking op de gemeen-
!) R.A.Utr., Arch, der Bissch, η. 9: Formulare tempore Friderici factum, fol. 
53v: (Frederik van Blankenheim) ontslaat op verzoek van den abt van St. Paul 
alle monniken, die zich willen verbeteren en aan de hervorming der abdij mee 
willen Werken, van de excommunicatie en andere straffen, die zij wegens hun 
vroegere losbandigheid of om andere redenen hebben ingeloopen (onvolledig). 
Vgl.S. Muller Fz., Regesten van het archief der bisschoppen van Utrecht, 3 din., 
Utrecht 1917—1919, I, n. 1525. Evenals de meeste stukken in dit volumen is 
ook dit stuk niet gedateerd. Afgaande op de wel gedateerde stukken schijnt 
echter 't voorste gedeelte van het volumen chronologisch geordend te zijn. 
Het oudst gedateerde stuk is van 1406. Het stuk, dat op 't door ons gebruikte 
volgt, is van 1409. Naar alle waarschijnlijkheid is dit daarom ook uit deze jaren. 
') De vermelding van Arnold's optreden en de statuten ,door hem gemaakt, 
zijn vervat in bet schrijven van bisschop Frederik, d.d. 25 Juli 1414, waarin 
deze aan de genoemde statuten nog andere toevoegt. Het stuk is uitgegeven 
door G. Brom in A.A.U. XXIV (1897), 419—424. 
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schappelijke maaltijden. Uitgezonderd de zieken mag niemand zonder 
verlof van de priorin buiten den refter eten. De priorin kan verlof 
geven om buiten de gewone tijden te eten of te drinken. Niemand 
mag ook, tenzij met haar verlof en in geval van ziekte, iets aparts 
voor zich klaar maken. 
We mogen dus wel besluiten, dat het koorgebed nog regelmatig en 
volgens den regel gehouden werd. 
Over het gewichtige punt der armoede bevatten deze statuten 
slechts deze ééne bepaling, dat men bij het ontvangen van geld-
geschenken (denariis) te werk moet gaan volgens den regel. De juiste 
bedoeling hiervan is moeilijk aan te geven. Waarschijnlijk hebben we 
hier het woord „regulam" ín wijderen zin te verstaan, als gewoonte 
of gevestigd gebruik. Een zeker privaatbezit zou hierdoor dus worden 
toegelaten. 
Veel uitvoeriger wordt er over de clausuur gehandeld. De bepalingen 
van abt Arnold komen hierin overeen met de hervormingsstatuten 
voor andere vrouwenkloosters van deze eeuw 1). Zeer begrijpelijk 
moest vooral het níet onderhouden van dit punt de ergste misbruiken 
met zich brengen. Zonder noodzaak mag de slotpoort nooit openstaan. 
Behalve voor de dienstmaagd en vertrekkende gasten mag de poort 
ook niet vóór de Prime geopend worden. Zonder begeleiding van 
één der oudere nonnen mogen twee jonge zusters zich niet buiten de 
poort begeven. Verondersteld wordt dus, dat de nonnen steeds met 
tweeën uitgaan. Op de feestdagen is het voor ieder verboden, om 
zonder verlof van den abt buiten het slot te gaan. 
In verband met het onderhouden van de clausuur worden door 
Arnold ook nauwkeurige bepalingen gegeven over het ontvangen 
van de gasten. Bij bezoek van bloedverwanten of vrienden kan, bij 
afwezigheid van den abt, de priorin aan de nonnen verlof geven om 
na de Prime en van de Terts tot na de None uit te gaan. Van de None 
tot de Vespers kan de priorin steeds zelf verlof geven, tenzij haar 
dit speciaal door den abt verboden is. Na de Vespers kan alleen de 
abt toestemming geven. Zonder verlof van de priorin mag geen der 
nonnen zich verder met de gasten bemoeien. Tenzij ze uit een andere 
parochie komen, mogen dames niet in het slot worden toegelaten. 
We mogen hier wel uit concludeeren, dat het voor mannen dus geheel 
verboden was. 
') Vgl. de hervormingsmaatregelen van Nicolaas van Cusa en de in 1454 
voor de abdij Rijnsburg gegeven statuten (M. Huffer, Die Reformen in der 
Abtei Rijnsburg im 15 Jahrhundert, Vorrefonnationsgeschichtl. Forsch. XII I , 
Münster 1937, biz. 80, 90). 
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Uitgezonderd zieken mogen leekengasten slechts drie dagen 1) in 
het klooster verblijven. Deze bepaling schijnt niet voor het slot der 
nonnen te gelden, maar voor het klooster in zijn geheel. 
Erg streng kan men deze bepalingen over de clausuur niet noemen. 
Er bleef nog gelegenheid tot uitgaan genoeg, en in geval van bezoek 
mocht men zelfs het koor ten deele verzuimen. 
Verder worden er nog bepalingen gemaakt over het onderhouden 
van het silentium, het gesloten blijven van de provisiekelder na den 
aanvang van de Completen en tegen het vertellen van het op het 
kapittel behandelde aan leeken. 
Interessant zijn nog de volgende punten uit de statuten van Arnold. 
Ze laten zien, dat de visitator ook voor het lichameüjk welzijn der 
nonnen oog had. 
Het middagdutje moet gehouden worden. Voor het nemen van een 
bad en voor de in de middeleeuwsche kloosters zoo belangrijke ader-
latingen geeft de priorin verlof. 
Met de door den regel voorgeschreven onthouding van vleesch 
staat mogelijk de bepaling in verband, dat men binnen het slot geen 
wild of gemest gevogelte 2) mag houden. 
Direct het geestelijk heil beoogt de bepaling, dat de nonnen en 
zusters minstens één keer in de maand moeten biechten en te Communie 
gaan. Dit komt overeen met wat in de kloosters van dien tijd zoo 
ongeveer gebruik was3), hoewel we toch ook reeds hier en daar,o.a. 
bij de Windesheimers, de tweewekelijksche Communie vinden4). 
Het biechten moet, tenzij bij zieken, steeds in de kerk gebeuren, 
en wel zoo, dat men door een traliewerk van den priester gescheiden is. 
Om verdere gevaren, die uit het leven in een dubbelklooster als 
Dikninge zouden kunnen voortvloeien, te voorkomen, wordt nog 
bepaald, dat geen der nonnen, onder voorwendsel van een algemeen 
verlof tot uitgaan, in het dormitorium der monniken of priesters 
mag komen. Ze mogen niet verder gaan dan de voor beide communi-
teiten gemeenschappelijke stal en schoenmakerij. 
Om meer zekerheid te hebben, dat deze door abt Arnold gemaakte 
·) „Ultra terciam refectionem". Afgaande op de reeds genoemde bepaling 
over 's morgens vertrekkende gasten .zullen we hier wel drie volledige maal-
tijden onder moeten verstaan, dus drie dagen. Zie dezelfde bepaling in 1454 
voor de abdij Rijnsburg (Hüffer, Reformen, 91). 
*) „Aves indómitas aut altilia". 
s) Hüffer, Reformen, 61. 
*) K. Grube, Johannes Busch, Augustinerpropst zu Hildesheim, ein katho-
lischer Reformator des -15. Jahrhunderts, Freiburg 1881, blz. 28. 
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Statuten ook werden uitgevoerd, stelde bisschop Frederik hem en 
Johannes Wael, den prior van het klooster Bethlehem te Zwolle ^, 
tot zijn plaatsvervangers en visitators aan 2). 
Zij moesten den bisschop echter reeds spoedig berichten, dat de 
eerste statuten voor een volledige hervorming van de abdij niet vol-
doende bleken. Frederik vond het daarom noodzakelijk om, met 
bevestiging van de eerste statuten, deze nog aan te vullen en te ver-
meerderen. 
Deze waarschijnlijk door Frederik zelf gemaakte bepalingen 8) zijn 
in veel punten strenger dan de eerste, door Arnold gegeven statuten. 
We kunnen dit mogelijk hierdoor verklaren, dat Arnold nog rekening 
heeft willen houden met historisch gegroeide gebruiken en gewoonten, 
terwijl Frederik zooveel mogelijk tot de strikte observantie wil terug-
keeren. Had Arnold waarschijnlijk nog eenig privaatbezit toegelaten, 
Frederik wil het ,,vicium proprietatis" voorgoed afgeschaft zien en 
bepaalt daarom, dat geen der kloosterlingen zich voor eigen gebruik 
inkomsten mag verwerven; de inkomsten ,die men reeds geniet, moeten 
zonder uitstel aan den abt en het convent worden overgedaan. 
Deze bepaling geldt blijkbaar, zooals ook de volgende, zoowel voor 
de monniken als voor de nonnen. 
Zooals allen hetzelfde voedsel gebruiken, zoo moeten voortaan 
allen ook een kleed dragen van dezelfde kwaliteit, kleur en snit. 
Voor de zusters of conversen wordt vastgesteld, dat zij een mantel 
moeten dragen met een doek; mantels met huiden gevoerd zijn voor 
haar verboden. 
Om iederen schijn van eigendom te vermijden, mogen de nonnen 
niets voor zichzelf of voor anderen maken, maar ieder moet werken 
tot nut van het klooster. Ook het maken van „curiosa" wordt haar 
verboden. 
Ook de maatregelen tot onderhouding van de clausuur worden door 
Frederik nog verscherpt. 
Voortaan mogen de nonnen niet meer uitgaan gedurende den 
Advent, de Vasten, dagelijks vóór de Prime en na de Completen, en 
onder het koor en de maaltijden. Zonder speciaal verlof van den 
abt mogen vrouwen en kinderen op deze tijden ook niet binnen het 
slot komen. 
Het bezoeken van bloedverwanten of vrienden buiten het klooster 
*) Joh. Wael was prior van dit klooster van 1391 tot 1430 (J. С van Slee, 
De kloostervereeniging van Windesheim, Leiden 1874, 127). 
') Vgl. A.A.U. XXIV, 421. 
») T.z.p., 422-^-24. 
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mag nooit worden toegestaan zonder uitdrukkelijk verlof van den 
bisschop. 
Krijgt een der nonnen bezoek van haar familie, dan moet steeds 
een van haar oudere medezusters erbij zijn. 
Vrouwen, die zonder te gast te zijn zich binnen het slot bevinden, 
moeten dit vóór de Vespers verlaten en mogen er zonder verlof van 
den abt daarna níet meer inkomen. 
Werklui mogen slechts met verlof van den abt en onder begeleiding 
van den prior binnen het slot komen; buiten de aanwezigheid van den 
abt of de priorin mag geen der nonnen met hen spreken. 
Opmerkelijk in deze statuten zijn de strenge voorschriften over de 
verhouding van abt en nonnen. Ze wettigen het vermoeden, dat 
Arnold's opvolger in Dikninge, Hendrik van Dwingelo 1), niet zoo 
erg hervormingsgezind was, en dat het wel niet het minste aan hem 
zal gelegen hebben, dat er tot dan toe zoo weinig vooruitgang viel 
waar te nemen. 
Geen der nonnen mag in de woning van den abt komen, tenzij deze 
bezoek heeft en dan eenige van haar laat roepen; zoodra de gasten 
vertrekken, moeten zij echter weer binnen het slot terugkeeren. 
Wanneer er werklui binnen het slot zijn, kan ook de abt binnenkomen, 
maar hij mag met geen der nonnen spreken, tenzij in het bijzijn van 
de priorin. Voor het geval, dat men den abt noodzakelijk iets te vragen 
heeft, kan de priorin iemand naar hem toesturen. 
Over de verhouding van de nonnen tot de andere monniken wordt 
niets speciaals bepaald. Behalve met den abt, den prior en den con-
fessor kwamen de nonnen blijkbaar zelden in contact met de monniken. 
Buiten de diensten in de abdijkerk kwamen de monniken en nonnen 
slechts samen voor het ,,capitulum generale", dat gehouden werd, 
wanneer er beraadslaagd moest worden over het aannemen van een 
candidaat of candidate, of over een andere gewichtige kwestie. Een 
dergelijk kapittel moet volgens de voorschriften van den bisschop 
in de kerk gehouden worden. 
Minstens eens in de maand moet de abt in de kapittelzaal der 
nonnen voor haar een kapittel geven „pro disciplina regulari". Het 
dagelij ksche kapittel heeft echter de priorin te geven. 
Ook over de aanneming van de nonnen bevatten de statuten van 
Frederik nog enkele voorname bepalingen. 
Voortaan mogen geen nonnen meer aangenomen worden, die elkaar 
tot in den derden graad verwant zijn. De bedoeling van deze bepaling 
!) Zie blz. 99 n. 3. 
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zal wel zijn, te voorkomen, dat steeds dezelfde families van de nonnen-
prebenden profiteerden. Dat men op deze prebenden zeer belust was, 
blijkt wel uit de volgende bepaling. Voortaan mag geen „puella" 
beneden den leeftijd van acht jaar ter kleeding of voor een prebende 
worden aangenomen 1 ) . Binnen het slot mogen ook niet meer dan 
twee conversen worden opgenomen. Zijn zij niet uit een wettig huwelijk, 
dan mogen zij niet tot de „statum monialium" worden toegelaten. 
Bedoeld zal wel zijn, dat zij dan geen professie mogen doen. In 
ieder geval volgt eruit, dat deze conversen werkelijke religieuzen 
waren. 
Tenslotte wordt den abt op straffe van suspensie en afzetting be­
volen de voorgaande bepalingen trouw ten uitvoer te leggen. 
Om nog grooter waarborg hiervoor te hebben, stelde de bisschop 
opnieuw abt Arnold en Johannes Wael als zijn visitatoren aan, met 
de opdracht, zoo vaak het hun goed dacht het klooster te visiteeren 
en zich van de naleving dezer statuten te vergewissen. 
Maar ook deze statuten en deze nieuwe maatregelen schijnen nog 
niet geholpen te hebben, althans niet voldoende. Want zoo er misschien 
aanvankelijk ook eenige verbetering mag ingetreden zijn, dan heeft 
dit toch niet lang geduurd. 
Enkele jaren later drongen er opnieuw kwade geruchten over de 
levenswijze in het klooster Diknmge tot den bisschop door. Deze 
geruchten betroffen zoowel den abt als zijn onderhoorigen 2). 
De bisschop beval daarom aan Wessel, proost van het klooster 
Klaarwater, en aan Willem Vorncken, den prior van het klooster op 
den Agnietenberg 3), om samen met zijn provisor Tydemannus Brant 
een onderzoek naar deze geruchten in te stellen 4). Naar alle waar-
schijnlijkheid valt deze visitatie in de laatste jaren van bisschop 
Frederik's bestuur, in 1420 of later Б). 
!) De hier vastgestelde leeftijd is blijkbaar nogal laag. In Rijnsburg schijnt 
men over het algemeen met 10 jaar gekleed te zijn, hoewel ook hier de candidaten 
soms jonger zullen geweest zijn. In 1539 werd in deze abdij de leeftijd, voor de 
kleeding vereischt, op 10 jaar vastgesteld (Hüffer, Reformen, 10, 11). 
') „Excessibus, delictis et defectibus tam in capite quam in membris, 
quibus apud bonos et graves infamati existant". 
») Willem Vorncken was prior van 1408 tot 1425. 
*) R.A.Utr., Arch. d. bissch., η. 9, fol. 112. 
8) Het stuk is ongedateerd. Het moet echter zeker zeker gesteld worden na 
1415, het jaar der stichting van Klaarwater. Naar alle waarschijnlijkheid valt 
deze visitatie in de laatste jaren van bisschop Frederik van Blankenheim, in 
of na 1420. De hier genoemde Tydemannus Brant komt ook voor in een akte 
van 21 Febr. 1422 (Muller, Regesten, n. 2284). Uit het feit, dat Amoldus 
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Over deze visitatie en de resultaten, die zij opgeleverd heeft, is 
verder niets bekend, maar met reden mogen we betwijfelen, of ook 
deze laatste poging van bisschop Frederik veel heeft uitgehaald. 
Wanneer we reeds in 1428 den abt weer zien toestaan, dat de twee 
gezusters, Ludgard en Aleyt, en haar nichtje Trude, zoolang één van 
haar leeft, enkele renten beuren, die pas na haar dood aan de abdij 
zullen komen 1) , is een zekere scepsis wel geoorloofd. 
Het zal opgevallen zijn, dat we bij deze hervormingspogingen in 
Dikninge Willem Voreken aantroffen, een der meest vooraanstaande 
Windesheimers van die dagen, alsook Johannes Wael, prior en her-
vormer van het klooster Bethlehem, dat hoewel het zich pas in 1430 
officieel bij de Congregatie van Windesheim aansloot, toch reeds 
sterk onder zijn invloed stond 2). Wanneer we hierbij nog bedenken, 
dat Dikninge ten tijde van abt Arnold in nauwe relatie stond met de 
Broeders van het Gemeene Leven, dan moeten we het resultaat 
van een en ander toch wel gering noemen. Hoewel Dikninge met de 
Moderne Devotie in nauw contact stond, heeft het er geen vast te stel-
len invloed van ondergaan. En naar allen schijn vormt Dikninge 
hier geen uitzondering. 
Tegen de opvatting, dat het observantiestreven in de hier bestaande 
kloosterorden eigenlijk aan de Moderne Devotie zou toe te schrijven 
zijn, zijn reeds stemmen opgegaan. Van den Borne toonde aan, dat 
de Franciscaansche observantiebeweging in Nederland, hoewel in 
haar latere ontwikkeling door de Moderne Devotie versterkt, toch 
in haar oorsprong onafhankelijk van deze beweging is 3). Hetzelfde 
Wilhelmi hier niet meer optreedt, mogen we ook wel concludeeren, dat deze 
visitatie heeft plaats gehad na zijn dood, die valt in September oí October 1420. 
„Des dynsdach na sinte Mattheus' dach 1420" komt Arnold nog als abt van 
St. Paul voor (Arch, der kleine кар. en kl., inv. 505, fol. 381v). 24 October 1420 
treedt Gerard van Damascus reeds als zoodanig op (inv. 505, fol. 382v). 
!) Arch. Dikninge, inv. 24, reg. 252. 
') Reeds in 1396 blijken er plannen tot aansluiting bij Windesheim bestaan 
te hebben (J. G. R. Acquoy, Het klooster Windesheim en zijn invloed, 3 din., 
Utrecht 1875—1880, II , 11 n. 4). De nauwe afhankelijkheid van het moeder­
klooster Bethlehem te Doetinchem schijnt de reden geweest te zijn, dat deze 
aansluiting in 1430 pas definitief werd. Intusschen was vanuit het Zwolsche 
klooster Nuis hervormd (1400), en Bodiken (1412). Sinds 1423 vormen zij met 
nog een aantal andere kloosters het kapittel van Nuis, dat zich in 1430 bij 
Windesheim aansluit (Acquoy II, 20 vlg.). 
·) v. d. Bome, Geert Groóte en de Moderne Devotie, Studia Cath. XVIII, 
211 vlg. 
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kan ook gezegd worden van de Dominicanen 1). Bij deze beide bedel-
orden was het observantiestreven vanuit het buitenland reeds in het 
leven geroepen, vóór de invloed van de Moderne Devotie begon door 
te werken. Bij de Carmelieten is de situatie eenigszins anders. Pas 
omstreeks het midden der 15e eeuw zien we bij hen de eerste obser-
vantiepogingen. Maar ook hier is geen directe invloed der Moderne 
Devotie aan te wijzen. 
Hoe staat het nu met de Benedictijnen? 
Behalve te Dikninge hebben ook in andere Nederlandsche Bene-
dictijnerabdijen reeds in het eerste kwart der 15e eeuw pogingen tot 
hervorming plaats gehad. Zoo benoemde Paus Gregorius XII in 1408 
een visitator voor de kloosters in Friesland 2). Initiatief en resultaat 
hiervan zijn echter ten eenenmale onbekend. Verder is er sprake van 
een hervorming in de St. Paulus-abdij te Utrecht. Ook hiervan is onze 
kennis als zeer gering 3). Het is echter wel zoo goed als zeker, dat 
we in beide gevallen slechts te doen hebben met een van buitenaf 
opgelegde en tegen excessen gerichte hervorming. Van observantisme 
mogen we hier zeker niet spreken. Ook de hervormingspoging van 
den heer van Egmond in de St. Adelbert-abdij in 1421 heeft met 
observantisme niets te maken *). In geen der genoemde gevallen is 
overigens de werkzaamheid of invloed van de Moderne Devotie in 
engeren zin vast te stellen. 
In Dikninge zagen we de Moderne Devotie werkzaam, maar zonder 
het gewenschte resultaat. Het eenige Benedictijnerklooster, waar we 
in deze periode den invloed der Moderne Devotie kunnen constateeren, 
is het Zwartewatersklooster. Blijkbaar onder invloed van de Mo-
derne Devotie, speciaal van Johannes Brinckerink, vroeg in het 
voorjaar van 1414 een deel der conventualen aan Frederik van Blan-
kenheim verlof om „uut et Swarte water in een strenger ordre te 
mogen gaen ende oprichten". Na bekomen toestemming stichtten 
zij het klooster Klaarwater 5). Het bleef echter bij dit hoopvolle 
begin. Toen het later voor de stabiliseering der hervorming noodig 
!) Vgl. G. A. Meyer, Een Hollandsche kloosterhervorming in de 15e eeuw. 
De Katholiek 146 (1914, II), 113—150. 
') H. F. v(an) H(eussen), Oudheden en gestichten van Vriesland, 2 din.. 
Leiden 1723, I, 378. 
*) Zie hiervóór. 
*) Zie hierover Post, De abdij Egmond en de H. Stoel, 37 vlg. 
s) Vgl. Schoengen, Overijssel in staatkundig en godsdienstig opzicht, in 
Overijssel, blz. 516; J. S. v. Veen, De stichting van het klooster Klaarwater 
bij Hattem, A.A.U. IL (1924), 110—118. 
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bleek de leiding van het klooster toe te vertrouwen aan eenige zusters 
uit Diepenveen, verzetten de Benedictinessen zich daartegen met alle 
kracht. Nog minder duldden zij het ingrijpen der Windesheimsche 
visitatoren. Tenslotte werd het klooster weer aan zijn lot overgelaten.1) 
Resumeerende kunnen we zeggen, dat de invloed van de Moderne 
Devotie op de Nederlandsche Benedictijnen zeer gering is geweest 
Pas later zal hier het observantisme tot ontwikkeling komen, en dan 
onder invloed van een uit den schoot der Benedictijnerorde zelf 
opgekomen hemieuwingsactie. 
») Vgl. W. J. Kühler, Joh. Brinckerink en zijn klooster te Diepenveen, 
Leiden 1914, 324 vlg. 
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HOOFDSTUK VI. 
De abdij in de 15e eeuw. 
Viuchtbaar op ieder gebied en rijker nog aan beloften was de 
regeering van bisschop Frederik van Blankenheim. Een gouden eeuw 
scheen voor het Sticht aangebroken. Voor het eerst na lange jaren 
waren híer geestelijk gezag en politieke macht in een schoone harmonie 
verbonden. Maar naast groóte voordeelen hield deze verbintenis ook 
groóte gevaren in. Gedurende Frederiks leven genoot het Sticht de 
voordeelen, zijn dood en de daarop volgende verkiezing van een 
nieuwen bisschop zouden maar al te duidelijk de gevaren toonen. 
Niet slechts een nieuwen kerkvorst, maar ook een nieuwen landsheer 
zou deze verkiezing aan het bisdom moeten geven. Vandaar dat juist 
de wereldlijke staten van het Sticht zich op de eerste plaats geïnte-
resseerd meenden voor den uitslag der verkiezing. Zij hebben dit 
interesse doen overwegen, ook tegen de beslissing van Rome in, en 
daarmee was er de scheuring, bekend als het Utrechtsche Schisma 1). 
Tegen den door Rome benoemden Zweder van Culemborg hand-
haafden de wereldlijke standen hun candidaat Rudolf van Diepholt. 
En daarmee begon voor het Sticht een periode van strijd en ver-
warring, waarin uiteindelijk het recht van den sterkste den doorslag 
zou geven. Rudolf vond van den aanvang af den krachtigsten steun 
in het Oversticht, waar reeds in October 1424 de kasteelen en sloten 
aan hem werden toevertrouwd. Zweders macht berustte vooral op 
den steun, dien hij van Philips den Goeden ontving. Toen de Bour-
gondiër zijn beschermeling vallen liet en in het begin van 1430 met 
Rudolf vrede sloot, was deze laatste voortaan heer en meester in het 
Sticht, hoewel ook toen de kerkelijke geschillenstrijd nog eenigen 
tijd voortduurde. 
Om ook hier de laatste geschillen uit den weg te ruimen, zond 
Paus Eugenius IV ín het voorjaar van 1431 Johan, bisschop van 
1) J. de Hullu, Bijdragen tot de geschiedenis van het Utrechtsche Schisma, 
's-Gravenhage 1892; R. Post, Geschiedenis der Utrechtsche bisschopsver-
kiezingen tot 1535, Bijdragen van het Instituut voor Middeleeuwsche 
geschiedenis X I X (1933), blz. 126 vlg. 
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Macon, met uitgebreide volmachten naar de Nederlanden. Na een 
onderzoek van verschillende maanden, waarbij den legaat bleek, 
dat Rudolf van Diepholt door bijna allen gewenscht werd, hief hij 
den 12en Juli 1432 de kerkelijke straffen op, die Zweder den aan-
hangers van Rome en Rudolf opgelegd had, en verklaarde nietig 
alle afzettingen en privaties uit geestelijke en wereldlijke ambten, 
uit beneficies, goederen en leenen, door beide candidaten gedaan. 
Hiermee was zijn werkzaamheid hier ten einde. Om echter zeker te 
zijn, dat zijn beslissingen ook werden uitgevoerd, benoemde hij, 
voor naar Rome te vertrekken, hiertoe enkele vooraanstaande geeste-
lijken 1). De eerste van hen was abt Henricus van Dikninge. Samen 
met Arnoldus van Dorp, den deken van St. Pieter, Johan Colentier, 
den proost van Eist, en Johan Weert uit Groningen, droeg de pauselijke 
legaat hem op, al degenen te excommuniceeren, die na zijn vertrek 
tegen zijn beslissingen in verzet zouden komen, en den eed van trouw 
aan Rudolf af te nemen van hen, die als aanhangers van Zweder 
vroeger uit de stad Utrecht waren vertrokken en nu weer zouden 
terugkeeren. Uit deze benoeming blijkt wel, dat de abt van Dikninge 
in dien tijd een vooraanstaande persoonlijkheid in het Sticht was; 
zij geeft bovendien ook een aanwijzing voor de houding van de abdij 
gedurende het Schisma. 
We mogen er wel uit besluiten, dat de bewoners van Dikninge op 
de zijde van Rudolf van Diepholt hebben gestaan. Bij dit partij kiezen 
zal de houding van Drente meegesproken hebben. Samen met de drie 
IJsselsteden en Oldenzaal, met de ridderschap van Twenthe, Salland 
en Vollenhove had ook Drente zich in Augustus 1425 ten behoeve 
van den postulaat tegen Zweder van Culemborg verbonden 2). De 
verstandhouding tusschen Dikninge en Rudolf in de volgende jaren 
kan onze veronderstelling bevestigen. Den 27en November 1434 leende 
bisschop Rudolf van de abdij 200 Overlandsche Rijnsche guldens, 
met de belofte ze met St. Pieters-Stoel 1436 terug te betalen a). De 
100 Amhemsche guldens, die Rudolf den 22en Juli 1437 aan de abdij 
met St. Jacob over een jaar belooft te betalen4), zijn mogelijk 
*) R.A. Utrecht, Archief van het Domkapittel, n. 3298. De mventaris van 
den Dom werd uitgegeven door K. Heeringa, Inventaris van het archief van 
het Kapittel ten Dom, Utrecht 1929. 
*) S. Muller Fz., Regesten van het archief der bisschoppen van Utrecht, 
II , 2455. Het stuk is gedrukt bij Racer, Overijsselsche Gedenkstukken I, 5. 
») R.A. Utrecht, Arch, der bisschoppen, n. 3721, fol. 137; Muller, Regesten II , 
2845. 
*) (J. van Doominck), Tijdrekenkundig register op het oud-provinciaal 
archief van Overijssel, Aanhangsel, blz. 271. 
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ook als een terugbetaling op voorgeschoten gelden te beschouwen. 
De abdij kon het zich in dezen tijd veroorloven als geldschieter van 
den bisschop op te treden: in het tijdelijke kende zij in deze periode 
goede jaren. 
Had men in het laatst der vorige eeuw vanwege de onvoldoende 
inkomsten het getal der nonnen tot 24 moeten beperken, in 1437 
waren deze inkomsten „onder Gods zegen" zoo toegenomen, dat de 
abt en het convent bij Paus Eugenius IV aanvroegen, om nog enkele 
nonnen aan te mogen nemen boven het door Bonifatius IX als maxi-
mum vastgestelde aantal.Als reden werd verder door de aanvragers 
opgegeven, dat een vermeerdering van het aantal nonnen den dienst 
in de abdijkerk ten goede zou komen. De Paus gelastte Everhardus 
Lakepren, den deken van de St. Lebuinus te Deventer, een onderzoek 
naar de inkomsten der abdij in te stellen en het gevraagde bij pauselijke 
volmacht toe te staan, zoo het hem bleek, dat de inkomsten toereikend 
waren. Bij brief van 30 November 1437 stond de deken toe, nog drie 
of vier nonnen boven het vastgestelde aantal op te nemen 1). 
Op dit stuk afgaande, kunnen we het aantal nonnen tegen het 
midden der 15e eeuw vaststellen op een 25 à 30. Een getal, dat groot 
is, wanneer we het vergelijken met de gegevens over het aantal nonnen 
van andere Nederlandsche abdijen in dezen tijd. 
Enkele jaren eerder, in 1429, had Vrouwenklooster bij Utrecht 
zich met het oog op de onzekere inkomsten en toestanden gedwongen 
gezien het aantal prebenden te verminderen. In overleg met den abt 
van Oostbroek en met goedkeurmg van bisschop Rudolf, was het 
toen van 30 tot 24 gereduceerd 2). Het getal 30 was reeds in 1241 
door den elect Otto als maximum vastgesteld 3). 
In Rijnsburg varieert het aantal nonnen in de jaren 1396—1453 
tusschen 29 en 36 4). In 1382 telde deze abdij 40 nonnen, een getal, 
dat nooit overschreden schijnt te zijn s). 
Slechts van enkele nonnen, die in deze eeuw de abdij Dikninge 
bewoond hebben, kennen we naam en afkomst. Toch zijn deze weinige 
gegevens voldoende om te doen zíen, dat Dikninge nog geen „adellijke" 
abdij geworden was, en dat ook aan meisjes van lageren stand pre-
benden gegeven werden. Naast dochters uit de geslachten de Vos van 
*) Arch. Dikninge, n. 4. Het pauselijk stuk is in den brief van den deken ge-
insereerd (vgl. reg. 269, 272). 
•) R.A. Utrecht, Arch, der kleine Kapittelen en Kloosters, n. 1130. 
·) Arch, kleine Kap. en KL, n. 531, fol. 4v. 
4) M. Hüifer, De adellijke vrouwenabdij Rijnsburg, 125 n. 2. 
*) Hüffer, t.a.p., 125. 
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Steenwijk 1), Rutenberch 2), Polman s) en Haegen 4), vinden we er 
ook burgerdochters uit Zwolle en Hasselt *). 
Over het aantal mannelijke religieuzen, dat de abdij in de 15e 
eeuw telde, is met zekerheid geen opgave te doen. Bij een vergelijking 
der verschillende stukken krijgt men den indruk, dat het aantal 
priesters, dat tot de abdij behoorde, klein geweest is. Buiten den abt, 
den prior en de monniken, die als pastoor of kapelaan fungeerden, 
zijn ons slechts enkele priester-monniken uit deze eeuw bekend. Meer 
dan vier of vijf van hen zullen er wel nooit in de abdij aanwezig geweest 
zijn. Eenzelfde aantal ongeveer was werkzaam aan de onder de abdij 
staande kerken van Ruinen, Beilen, Westerbork en Blijdenstede. 
Een enkele maal vinden we ook in een andere parochie een monnik 
werkzaam: zoo was Rudolf Hylberdynck in 1481 pastoor van Yhorst"). 
Bij benadering zal het aantal priestermonniken in deze eeuw te stellen 
zijn op een tiental. 
Het getal leekebroeders zal ongeveer even groot geweest zijn. 
Verschillenden van hen treden als getuigen of „dadingslude" in de 
acten op. Uit de eerste tien jaren der ISe eeuw zijn er ons reeds vijf 
met name bekend. Zij behartigden vooral de tijdelijke belangen der 
abdij. Meestal namen zij het kelnerschap waar te Dikninge en te 
Ruinen; te Dikninge met den titel van „kelwert" 7) of „amptman" e ), 
te Ruinen ook wel van „hofmeester" B) of „sluter"1 0). Zeer waarschijn­
lijk stond er ook op Olde-Staphorst een leekebroeder aan het hoofd 
der boerderij. De conversen te Dikninge waren echte religieuzen. 
In een stuk van 1410 worden twee van hen, broeder Hendrik en 
broeder Willem, uitdrukkelijk „monnike"genoemd11). En dat dit niet 
1) In 1458 wordt Johanna de Vos van Steenwijk als priorin vermeld (inv. 35, 
reg. 296). 
>) Cartularium, fol. LXI, reg. 192 (1412). Gedrukt bij Magniti, Kloosters, 71 vlg. 
s) Inv. 23, reg. 250 (1428). 
*) Inv. 93, reg. 317 (1485); inv. 244, reg. 333 (1495). 
») Cartul. XXXIv, reg. 153 (1407); cart., LXv, reg. 200 (1414); ід . 22, reg. 
249 (1428); inv. 24, reg. 252 (1428). 
·) Inv. 208, reg. 313. Gedrukt bij Magnin, Kloosters, 127 vlg. 
7) Inv. 185, reg. 142 (1402); Ordelboek van den Etstoel van Drenthe 
1399—1518, blz. 117 (anno 1478). De niet betitelde broeder Mensen in een ordel 
van 1433 is zeker de kelner van Dikninge (Eenige ordelen en verordeningen 
van Drost en Etten, blz. 35), Egbert Dijckinge in 'n ordel van 1456 waarschijnlijk 
(Ordelboek, 59). 
«) Inv. 57, reg. 208 (1417); inv. 149, reg. 262 (1432). 
») Okb. I I , 1055 (1402—1411). 
" ) Inv. 23, reg. 250 (1428). 
" ) Cart., 49я , reg. 178. 
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in overdrachtelijken zin te verstaan is, blijkt wel duidelijk uit den 
interessanten brief, die voorkomt in het Cartularium van Sibculo 1 ) . 
In bedoelden brief van het jaar 1482 schrijft frater Gerlach van 
Kranenburg, prior van Sibculo, aan abt Lubbert (Vyncke) van Dik-
ninge, den brenger van dezen brief, Bemardus Amynck, uit de hoorig-
heid ontslagen te hebben om in Dikninge opgenomen te worden 2). 
De intrede en het volharden van Bemardus is volgens den brief de 
conditio sine qua non voor de vrijlating. Wanneer men na de professie 
van Bernard een meer officieele bevestiging wenscht, zal hij, aldus 
prior Gerlach, deze gaarne geven. Behalve dat deze brief ons doet 
zien, dat de leekebroeders te Dikninge na een zekeren proeftijd tot 
de professie werden toegelaten, dus werkelijke religieuzen waren, 
geeft de brief ons ook een kleine aanwijzing over de kringen, waaruit 
de conversen te Dikninge gerecruteerd werden. 
Behalve van dezen broeder Bernard, die zijn verder leven in Dik­
ninge doorbracht en aldaar overleed 3), is ons nog van enkele andere 
broeders de afkomst bekend. 
Broeder Heyne, dien we in het begin der 15e eeuw in de abdij aan­
treffen, was eigenaar van het goed ter Hofstede onder Yhorst. Het 
goed schijnt met hem aan de abdij gekomen te zijn 4). De rechtmatig­
heid hiervan werd blijkbaar door Johan van den Clooster betwist; 
een uitspraak van den bisschop was althans noodig, om de abdij in 
het goed te bevestigen 6). Onze broeder Heyne is waarschijnlijk dezelfde 
als Heyne ter Hofstede, wiens vrouw Lamme en zoon Willem in 1378 
door Cyzo Guezinghe en diens zoon Rudolf uit de hoerigheid ontslagen 
werden ') . De opname van deze acte in het Cartularium van Dik-
!) R.A. Zwolle, Arch. Sibculo, Chartularium, fol. 12v; Tijdrekenkundig 
register. Aanhangsel, 413. 
·) Volgens een lijst van hoorigen en keurmedigen van Sibculo, voorkomend 
in een handschr. van dit klooster uit het laatste kwart der 15e eeuw (R.A. Zwolle, 
Arch. Sibculo, Aanwinst 1929, fol. 14), was Bernard Amynck een der 8 kinderen 
van Evert Amynck en Aleyt, hoorigen van het convent. De kinderen worden 
allen met name genoemd. Volgens de bij iederen naam gemaakte notitie werden 
2 zoons en 1 dochter uit de hoerigheid ontslagen. Een andere dochter staat 
aangegeven als getrouwd met een zekeren Lambert В. Bij 3 andere zoons staat 
de notitie „nobiscum habitant". Volgens een in hetzelfde deel voorkomende lijst 
van leekebroeders werden zij als zoodanig respectievelijk in 1473 (?), 1475 en ? 
door prior Gerlach opgenomen (fol. 1). Bij „Bemt" staat genoteerd „frater to 
Dickelingen. Obiit". 
") Zie η . 2. 
«) Vgl. inv. 121, cart. 1356, reg. 182. 
») Okb. II , 1036 (1399). 
·) Okb. I I , 660. 
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ninge 1) pleit hiervoor. Ook broeder Heyne was dus wel iemand van 
lagen stand. 
Broeder Rudolf Luggers, mogelijk dezelfde als br. Rudolf, die in 
1428 sluter te Ruinen was 2), was een zoon van een vrijen boer 
uit Staphorst 8). 
De abdij te Dikninge blijkt aldus niet slechts een toevluchtsoord 
geweest te zijn voor de dochters der meer voorname families, maar 
ook voor vele eenvoudige menschen uit de omgeving, die zich geroepen 
gevoelden God te dienen in een van de wereld afgezonderd en aan 
het gebed en de beschouwing gewijd leven. Hoewel niet precies te 
omschrijven ,kan de beteekenis van de abdij in dit opzicht moeilijk 
overschat worden. 
De tijdelijke welvaart, die de abdij in deze eeuw blijkbaar genoot, 
was op de eerste plaats het gevolg van een goed economisch beheer. 
De vele stukken, die ons vooral in het Cartularium bewaard zijn 
gebleven, maken het mogeüjk, ons hiervan een goed omlijnd beeld 
te vormen. Wel dateert het overgroote deel van deze stukken uit den 
tijd, waarin het Cartularium geregeld werd bijgehouden, dus uit de 
eerste dertig jaren der 15e eeuw, maar de enkele latere stukken, óf 
oorspronkelijk óf in het Cartularium bijgeschreven, geven een voldoende 
aanvulling, om deze uiteenzetting geldend te doen zijn voor heel de eeuw. 
Door aankoop ondergingen de bezittingen der abdij in deze eeuw 
weer een belangrijke uitbreiding. De meeste van de aangekochte 
erven en gronden liggen in de buurt van de abdij *) of te Ruinen, 
en hebben wel als afronding gediend van een om deze beide centra 
steeds meer aaneengesloten complex. In Ruinen alleen werden in 
de jaren 1412—1413 veertien akkers aangekocht, alle gelegen op de 
Noertessche 6); in 1420 in dezelfde plaats nog een hofstede plus enkele 
akkers ·). Ook de bezittingen in Staphorst werden met eenig hooiland 
vermeerderd 7). 
i) Cart., fol. 32a. 
») Inv. 23, reg. 250. 
») Vgl. ід . 167, cart., 49«, reg. 224 (1421). 
«) Okb. II, 1210, reg. 151 (1405); cart., 35bv, reg. 202 (1415); cart., LUI, 
reg. 234 (1422); inv. 122, reg. 271 (1437); inv. 38, reg. 277 (1440); inv. 41, 
reg. 297 (1459); inv. 106, reg. 334 (1498). 
8) Cart., 49&, reg. 187; inv. 156, reg. 190; cart., 45^v, reg. 191; cart., 45gv, 
reg. 193; cart., 45λ, reg. 194; сап., 45t', reg. 195; inv. 157, cart., 45A, reg. 196. 
·) Cart., 45d, reg. 218. 
') Inv. 170, reg. 314 (1482). 
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In Mastebroek *) en „in de buurtschap van der Slues" 2 ) f waar we 
in de volgende eeuw de vetveiden der abdij zullen aantreffen, werden 
de eerste bezittingen verworven. 
De overige gekochte goederen liggen in Diever s), Dwingelo *), 
Eemster 6), Kesselte β), Lhee 7 ), Leegloo 8) en Wanneperveen e ) . 
Dikninge en Ruinen waren in deze eeuw de centra van dit verspreide 
grootgrondbezit. Van den hof te Beilen vernemen we niets meer. 
Ook de aankoopen in de bovengenoemde plaatsen wijzen er wel op, 
dat de abdij in deze eeuw zich meer terugtrok in den Zuid-Westhoek 
van Drente. Ruinen blij ft ook in deze eeuw nog een soort dépendance 
van de abdij te Dikninge. Er wordt nog gesproken van het klooster10) 
en de abdij11) te Ruinen, en in 1421 stond er nog de abtswoning, waar 
de abt bij zijn bezoeken aan Ruinen zijn intrek nam 12). 
Evenals te Dikninge werd ook in Ruinen nog het eigenbedrijf door 
de abdij uitgeoefend. Hetzelfde was ook 't geval te Olde-Staphorst " ) , 
dat blijkens latere gegevens tot het einde toe door de abdij zelf be-
bouwd werd. Behalve als leiders van het te Dikninge en Ruinen ge-
vestigde eigenbedrijf fungeerden de kelwerts in deze plaatsen verder 
als zaakwaarnemers en rentmeesters voor de tot het rayon van deze 
hoven behoorende goederen. 
Deze goederen waren gedeeltelijk hoorig, gedeeltelijk vrij. Men 
krijgt echter den indruk, dat de vrije goederen verreweg overwogen 
en dat de nog overgebleven hoorige hoeven uitzonderingen waren. 
Het eenige goed, dat uitdrukkelijk als zoodanig vermeld wordt, 
is het goed Adekynge onder Kesselte, dat in 1421 door den dood van 
Luden den Besten, „horen eghenen doden man", aan de abdij verviel14). 
Waarschijnlijk stierf Luden zonder wettige erfgenamen na te laten. 
!) Inv. 196, cart., 41g. reg. 206 (1416); inv. 199, reg. 259 (1431). 
») Cart., З і а , reg. 207 (1416); cart., X X X I e , reg. 209 (1417). 
») Inv. 87, reg. 282 (1442). 
«) Inv. 89, reg. 278 (1441). 
«) Inv. 83, reg. 321 (1487). 
«) Inv. 191, reg. 324 (1491). 
') Inv. 96, reg. 318 (1485). 
e) Inv. 86, reg. 327 (1493). 
·) Inv. 187, cart., LXIv, reg. 214 (1418). 
») Cart., 4 5 ^ , reg. 191 (1412); inv. 157, cart., 45Av, reg. 196 (1413). 
" ) Inv. 23, reg. 250 (1428). 
») Cart., XXIIIv, reg. 225. 
") Vgl. cart., 49ÍÍV, reg. 213 (1418), waar ook spraak is van het huis der abdij 
aldaar. 
") Inv. 190, cart., LXV, reg. 226. 
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of was hij door het niet nakomen van zijn verplichtingen belmondig 
geworden. Het is echter mogelijk, dat Luden nog tot de laagste klasse 
der hoorigen behoorde, die van het erfrecht waren uitgesloten, zooals 
we er in de 15e eeuw ook nog vinden op de bisschoppelijke goederen 
in Twenthe ^, 
Hoorig waren misschien ook nog de erven in de eigen-marken der 
abdij. In de grondheerlijke marken was dit vaak het geval2). Ook de 
abdij te Dikninge had enkele van deze marken 3). 
Vooreerst de mark Dikninge. Het bestaan dezer marke wordt door 
de Jonge van Ellemeet zeer dubieus geacht *). „Des cloesters marcke", 
die in een akte van 1409 genoemd wordt 6), kan, gezien de samenhang 
van dit stuk, echter geen andere zijn dan de marke van Dikninge, die 
ik 1426 als buurschap gequalificeerd wordt e). 
Verder was ook de mark Broekhuizen een eigen-mark der abdij. 
In een stuk van 1431 wordt gesproken van de „broeckhuisinger marcke, 
die den abdt voers. (seil, van Dikninge) toebehoert" 7). 
Verdere aanwijzingen voor mogelijke hoorigheidsverhoudingen 
hebben we niet B). 
*) Massink, Hoorige rechten, 22 vlg. 
*) Vgl. A. S. de Blécourt, Kort begrip van het oud-vaderlandsch burgerlijk 
recht, Groningen-Batavia 5/1939, η . 76, biz. 174—175. 
*) Hierdoor wordt nog eens ten overvloede bewezen, dat de stelling van 
Mej. A. F. W. Lunsingh Meijer, De positie der eigenerfden in Drenthe, 
blz. 34, dat er in Drente van z.g. grondheerlijkheid geen spoor te vinden is, 
niet opgaat. Gosses gaf reeds eenige andere gevallen van markeheerlijkheid in 
Drente (Organisatie, 104 vlg.). 
*) B. M. de Jonge van Ellemeet, De marken in Drente, toelichting bij de 
Geschiedkundige Atlas van Nederland VI, 1, (1920), blz. 93. 
*) Cart., 356, reg. 170. 
·) Eenige ordelen en verordeningen van Drost en Etten, n. 307. Volgens 
J. Linthorst Homan, Het ontstaan van de gemeenten in Drenthe, blz. 38 
vlg., vormt de buurschap een anderen rechtspersoon dan de mark. 
Niettemin werd de mark wel als buurschap aangeduid (vgl. de Blécourt, Kort 
begrip, 176, n. 2). 
') Inv. 32, reg. 258. 
8) Een op te brengen „tins" is zeker zoo'n aanwijzing niet. De conclusie van 
de Blécourt, „dat men in Drente als tinsen aanduidde de opbrengsten, die de 
hoorige meiers betaalden voor het gebruik van gemortificeerde, d.i. tot geeste-
lijke doeleinden bestemde goederen, aan hun geestelijken heer, hetzij bisschop 
of kapittel" (Grondrenten en Tienden in Drente, Rechtsgeleerd Magazijn XXXV 
(1916), 512—566, blz. 517), gaat voor het eerste gedeelte niet op. Ook in Drente 
was ieder tinsgoed geen hoorig goed. Een der premissen, waarop de Blécourt 
zijn conclusie baseert, is onjuist. De goederen van St. Pieter te Uffelte waren 
in 1542 niet meer hoorig, zooals hij meent (t.a.p., 516). Reeds in 1467 waren de 
1Í6 
We mogen dus wel besluiten, dat het aantal hoorigen der abdij 
niet groot meer geweest is. Over hun verhouding tot de abdij en hun 
verhouding onderling ontbreken de gegevens ten eenenmale. De 
naam „amptman" voor de kelners van Dikninge en Ruinen wijst 
nog op hun vroegere functie, in het hofgericht der hoorigen voor te 
zitten en de hoofd- en grondcijnzen te innen 1). Hun voornaamste 
taak vonden zij echter in deze eeuw reeds in het toezicht en het beheer 
der vele pachtgoederen der abdij. 
We kunnen veilig aannemen, dat op de goederen van het klooster 
Dikninge, evenals op het ander grootgrondbezit in Drente, aanvankelijk 
vele hoorigen gewoond hebben. Op de goederen van St. Pieter zijn 
ze ook in de eerste helft van de 15e eeuw nog talrijk. In 1438 werden 
velen uit de hoorigheid ontslagen *). De enkele nog overgeblevenen 
werden in 1467 bevrijd 3). Uit de hoorige echte ontslagen zouden zij 
voortaan als erfpachters hun landen gebruiken. De ontwikkeling van 
hoorige tot erfpachter heeft op de goederen van de abdij Dikninge 
blijkbaar reeds vroeger plaats gehad, waarschijnlijk in denzelfden 
vorm. Van vrijkoop is ons uit de geschiedenis van de abdij slechts 
één geval bekend *). 
Volgens de Blécourt 5) geldt ook voor Drente de ontwikkeling, 
zooals Brünner ze vooral voor het Noord-Westen van het Duitsche 
gebied beschrijft: in den loop der tijden had zich een al of niet beperkte 
erfelijkheid der hoorige goederen ontwikkeld, terwijl de opbrengsten 
zich door gewoonterecht gefixeerd hadden. Tenslotte kon het den 
grondheer slechts voordeelig zijn, wanneer hij de hofrechtelijke ver-
laatste hoorigen gevrijd (zie verder). Het aan de abdij tinsplichtige goed te 
Buddingwold (cart., 21 с* verso, reg. 210), dat de Blécourt ook in dit verband 
noemt (t.a.p., 523), was dan ook niet hoorig. Het blijkt duidelijk uit de in 1418 
getroffen regeling, dat het eigendom van het goed aan de abdij zal vervallen, 
wanneer de tins 3 jaar niet betaald is. Slechts de grond, en niet de persoon 
bovendien, zooals bij niet-vrije goederen, wordt hier voor de betaling verbonden 
(vgl. de Blécourt, Kort Begrip, n. 132, blz. 290). 
*) Vgl. Massink, Hoorige rechten, 26—28. 
*) R.A. Utrecht, Arch. St. Reter, inv. 973: Register van erfpachtbrieven 
betreffende de goederen van het kapittel in Drenthe 1438—1558; regesten der 
betreffende stukken: S. Muller Fz., Regesten van het Kapittel van St. Pieter, 
η. 968—986, 989, 992, 1013—1019. De oorspronkelijke stukken in Arch. St.-
Keter, inv. 982, 992, 997 en 1000. 
») Arch. St. Pieter, inv. 997, reg.: Muller, n. 1316—1318. De stukken 1316 
en 1317 ook in afschr. in inv. 973. 
«) Zie hoofdst. IV, blz. 78. 
·) Grondrenten en tienden, Rechtsgel. Mag. XXXV, 548. 
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houdingen in pachtverhoudingen veranderde door de tot dan toe 
hoorige goederen tegen een hoogere opbrengst in erfpacht uit te 
geven. De vroegere hoorigen werden zoo vrije pachters, die met den 
meier van den hoofdhof niets meer te doen hadden 1). 
Zonder hoogere, meer ideëele motieven uit te sluiten, mogen we 
toch wel zeggen, dat ook bij de grootgrondbezitters in Drente het 
materieele voordeel een meesprekende factor geweest is bij het ver-
anderen der economische verhoudingen. In al de stukken, waarin de 
hoorigen van St Pieter uit den hoorige echte ontslagen worden en 
hun goederen in erfpacht krijgen, wordt gezegd, dat deze verandering 
geschiedt ,,omme merkelike oirbaer ende nutscap onser kerke". 
Eenzelfde motief zal ook de bewoners van Dikninge aangezet 
hebben, steeds meer de vroeger hoorige goederen in erfpacht uit te 
geven. Blijkbaar had deze verandering op de meeste kloostergoederen 
in het begin der 15e eeuw reeds haar beslag gekregen. Bij enkele 
góéderen zouden we vermoeden, dat ze in dien tijd voor het eerst 
verpacht werden en waarschijnlijk tot dan toe hoorig waren. Zoo 
dragen de erven Ludinge en Lambertinge te Wij ster, die in 1421 in 
erfpacht gegeven werden 2), denzelfden naam als de pachters; op 
anderen titel hebben deze de genoemde efven dus reeds gebruikt. 
Als hoorigen? Het vermoeden is niet ongegrond; in de betreffende 
stukken wordt van een ontslaan uit de hoorigheid echter niets gezegd. 
Voor zoover we uit de ons ten dienste staande stukken mogen 
concludeeren, werden de goederen der abdij in de 15e eeuw over 't 
algemeen in z.g. eeuwige erfpacht uitgegeven. Sommige contracten 
zijn, wat den tijd betreft, onbepaald, de meeste echter omschrijven 
de verpachting expliciet als ,,to ewighen daghen" of ,,ewelicken" 3). 
Van een verpachting voor een bepaalden termijn, zooals men die 
in dien tijd in Drente ook kende 4), leveren de stukken der abdij 
geen enkel voorbeeld op. 
In verreweg de meeste gevallen bestond de opbrengst uit naturalia. 
l) H. Bruaner-Cl. Schwerin, Grundzuge der Deutschen Rechtsgeschichte 
8/1930, 91. 
») Inv. 59, reg. 221; cart. ,LXIIv, reg. 222; inv. 58, cart., LXIIIv, reg. 223. 
») Okb. II, 1107, reg. 142 (1402); Okb. II, 1124, reg. 146 (1402); cart., 49cv, 
reg. 157 (1408); inv. 82, reg. 169 (1409); inv. 186, cart., LVIIIIv, reg. 176 (1410); 
cart., LX, reg. 177 (1410); cart.. 21c* vçrso, reg. 210 (1418); cart., LXII, 
reg. 219( 1421); inv. 59, cart., LXIIv, reg. 221—222 (1421); inv. 58, cart., LXIIIv, 
reg. 223 (1421); inv. 167, cart., 49e, reg. 224 (1421); inv. 128, reg. 230 (1421). 
4) de Blécourt, Grondrenten en tienden, 548. 
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rogge en boter 1), zelden in dezen tijd nog uit geld alleen 2); naturalia 
en geld komt iets meer voor 3). Soms werd ook naast den huurprijs 
de tiend bedongen *). 
Op de dagen, in hun pachtbrief vastgesteld, hadden de pachters 
de naturalia te leveren op den „spijker" of in den „kelre" van Dik-
ninge 8; en Ruinen e;. 
Zooals uit de pachtbrieven, alsook uit andere stukken blijkt, had 
de abdij eigen koren- en botermaten 7). De Dikninger korenmaat 
kwam blijkbaar overeen met de Deventer maat: een der pachters 
verplichtte zich tot de opbrengst van 2J mud rogge „dickeninger oft 
deventer mathe 8;. De pachtbrieven omschrijven verder min of meer 
concreet de voorwaarden, waaronder het goed in erfpacht werd 
uitgegeven. 
Heel de bebouwing en beplanting hoorde den pachter toe. Slechts 
in één geval, bij de verpachting van de „Monicke-were" te Budding-
wold, behield de abdij zich het eikenhout voor ·;. 
Behalve tot de opbrengst der pacht, waren de huurders ook ge-
houden de verschillende lasten te voldoen, die op den grond rustten; 
een bepaling die overigens algemeen is. We geven het volgende dan 
ook slechts om te doen zien, met wat voor lasten een goed zoo al 
bezwaard kon zijn. Soms worden die lasten of een deel ervan slechts 
in het algemeen vermeld, en wordt bepaald, dat de pachter verplicht 
is tot het voldoen van al het „onraet" 10) of de „deenste" 11), die op 
i) Okb. I I , 1124. reg. 146 (1402); cart., 49rv, reg. 157 (1408); inv. 82, reg. 169 
(1409); inv. 190, cart., LXV (1421); inv. 128, reg. 230 (1421); cart., LIIIv, 
verpachting van goed, bedoeld іл reg. 234; inv. 80, reg. 255 (1429); inv. 199, 
reg. 263 (1434). 
») Okb. I I , 1095, reg. 140 (1401); inv. 79, reg. 232 (1487). 
») Okb. I I , 1107, reg. 142 (1402); inv. 186, cart., LVIIII, reg. 176 (1410); 
inv. 167, cart., 49e, reg. 224 (1421); inv. 201, reg. 309 (1474). 
«) Cart., LX, reg. 177 (1410); cart., LXII. reg. 219 (1421); inv. 59, cart;., 
LXIIv, reg. 221—222 (1421); inv. 58, cart., LXIIIv, reg. 223 (1421). 
») Okb. I I , 1107, reg. 142; cart., L U I , reg. 234; inv. 108, reg. 279. In één stuk 
wordt gezegd, dat de levering moet plaats hebben „in des conventes kokene" 
(inv. 201, reg. 309). 
·) Inv. 82, reg. 169; inv. 71, reg. 276. 
') Inv. 82, reg. 169; inv. 186, cart., LVIIII. reg. 176; cart., LX, reg. 177; 
inv. 190, cart., LXV, reg. 226; inv. 128, reg. 232; cart., LXVv, reg. 240 (1424); 
inv. 80, reg, 255; inv. 108, reg. 279. 
·) Inv. 190, reg. 226. 
·) Inv. 80, reg. 255 (1429) 
10) Car t . , L X , reg. 177; inv. 167, cart . , 49«, reg. 224. 
11) Cart.. LXII , reg. 219. 
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het goed rusten. Meestal worden de lasten echter precies omschreven. 
De pachter van een stuk land te Wanneperveen verplichtte zich 
den aan het land grenzenden dijk te onderhouden 1). Bij de herziening 
van het pachtcontract, 10 jaar later, werd ook het onderhoud van de 
Groóte wetering onder de voorwaarden opgenomen '). De pachter 
van de reeds genoemde Monicke-were had te zorgen voor het onder-
houd van de Aa te Blijdenstede 3). Ook de kerkelijke lasten had de 
pachter te dragen. Zoo moest de pachter van Hunynge-goed te Diever 
jaarlijks 5 schat rogge opbrengen aan „alle kercheren to Deveren" ') . 
Op de Monicke-were rustte klokrogge-geld voor de abdij. Herman 
van den Clooster, die in 1487 het goed ten Twele te Blijdenstede 
pachtte, had jaarlijks een half pond was op te brengen aan de kerk 
aldaar 5). Tot de opbrengst van tienden en kerkpacht was ook ver-
plicht de pachter van het tot dan toe hoorige goed Adekynge te 
Hesselte *). De pachtbrief van dit laatste goed laat nog eens duidelijk 
zien, hoe velerlei de lasten konden zijn, die op één goed drukten. 
Buiten de tienden en de kerkpacht moest hij ook nog opbrengen de 
„schultmudde" en de ,,battickespenninge" 7) aan den vertegen-
woordiger van den bisschop te Koevorden, en tenslotte nog één hoen 
aan Hendrik van der Eze. Tot de schultmudde was ook de pachter 
van Ludinge-goed te Wijster 8), tot schultmudde en battickespenninge 
die van Lambertinge-goed in dezelfde plaats verplicht ·). 
Verder vinden we in bijna alle pachtcontracten der abdij de be-
paling, dat het goed zonder toestemming van abt en convent niet 
gesplitst, bezwaard of vervreemd mag worden, een bepaling, waartoe 
i) Cart., LX, reg. 177. 
») Cart., LXII, reg. 219. 
·) Inv. 80, reg. 255. 
«) Inv. 82, reg. 169. 
«) Inv. 79, reg. 322. 
·) Inv. 190, cart., LXV, reg. 226. 
') Volgens Fockema Andreae is de schuldmudde een grondrente, die ieder 
schuit- of schrikkeljaar aan de overheid werd opgebracht, oorspronkelijk aan 
den bisschop voor het door hem zelf iedere 4 jaar gehouden geboden ding. Zijn 
amptman, de latere drost, hief daarvoor de battingspenningen (De Bottinge, 
Rechtsgeleerd Magazijn II (1883), 430—454). De Blécourt is het met deze 
opvatting eens (Grondrenten en Tienden, 565). 
Acker Stratingh vermoedt, dat het woord verband houdt met de omstandig-
heid, dat deze belasting werd opgebracht na voorafgegane aankondiging door 
de schuiten der kerspelen (De inkomsten der stad Groningen van het Goregt 
in 1563/64, B. G. O. G. V (1868), 181 vlg.). 
') Inv. 59, cart., LXIIv, reg. 221—222. 
·) Inv. 58, reg. 223. 
120 
in dien tijd alle grondgebruikers, hetzij leenman, pachter of hoorige 
gehouden waren, en die we dan ook in vele hof rechten aantreffen 1). 
In één der pachtbrieven wordt vastgesteld, dat het goed niet gesplitst 
mag worden „in veel deelen" 2), terwijl een ander maal uitdrukkelijk 
wordt overeengekomen, dat het goed één maal mag gedeeld worden a). 
Wat betreft het bezwaren, wordt in één geval bepaald, dat de pachters 
slechts pacht op het land zullen vestigen na aanbieding daarvan aan 
de abdij *). Van toestemming van abt en convent wordt hier verder 
niet gesproken. 
Ook het geval van wanbetaling wordt voorzien: het heeft tot gevolg 
of verval van het recht van den huurder, of het recht van panding 
voor de abdij, of beide. Bij verval zal de huur per se „uut wesen" 5) en 
het goed „verledighet of to have gecomen" zijn e), of de abdij krijgt 
minstens het recht het goed aan te tasten en terug te nemen 7). Waar 
panding wordt overeengekomen, daar zal de abdij de pacht „versoken" 
op het „alinghe land" zelf e), of worden eigen goederen van den 
pachter voor de betaling verbonden e). Voor het van kracht worden 
van deze sancties wordt soms een termijn van drie jaar gesteld 10). 
Pas na drie jaren niet-betalen verviel dus het recht van den huurder 
of kreeg de abdij het recht van panding. 
Bij verbreking der andere voorwaarden komt het goed per se „to 
have" en vervalt aan de abdij, en wel „mit vollen vloese", d.w.z. 
met het gewas er op 11). Dat de schuldenaar het land moest laten liggen 
met het gewas er op, schijnt een typisch Drentsche rechtsregel geweest 
te zijn 1Z). Dezelfde eisch kon ook gesteld worden, wanneer de pachter 
vrijwillig van het contract afzag en het goed liet liggen l s). 
Naast de cijnzen en opbrengsten der hoorige en pachtgoederen, 
vormden de tienden een voornaam deel der abdij-inkomsten. De abdij 
x) Massinb, Hoorige rechten, 90. 
») Okb. II , 1107, reg. 142. 
») Inv. 59, cart., LXIIv , reg. 221—222. 
«) Inv. 167, cart., 49e, reg. 224. 
») Okb. II , 1124, reg. 146. 
·) Cart., 21e*verso, reg. 210. 
η Inv. 82, reg. 169. 
·) Okb. II, 1107, reg. 142. 
·) Inv. 82, reg. 169; inv. 167, cart., 49e, reg. 224; inv. 201, reg. 309. 
1 0) Inv. 82, reg. 169; cart. ,21c*verso, reg. 210. 
u ) Inv. 82, reg. 169; inv. 59, cart., LXIIv, reg. 221—222; inv. 58, cart., 
LXIIIv, reg. 223. 
") Vgl. de Blécourt, Kort begrip, η. 132, biz. 290. 
») Inv. 82, reg. 169. 
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was steeds in het bezit geweest van een groot aantal tienden. In de 
15e eeuw echter werden deze nog belangrijk uitgebreid. 
Door koop verwierf zich de abdij in de twintiger en in het begin 
der dertiger jaren ook een groot gedeelte der tienden in de kerspelen 
Avereest, Yhorst, Blijdenstede en Meppel, tot dan toe in het bezit 
van de familie de Vos van Steenwijk ^. Andere tienden werden nog 
gekocht te Spier 2), te Lhee 3), te Ruinen *), te Cesse 5) en te Cralo 
bij Meppel e). 
In sommige gevallen rustten de aangekochte tienden op landen, 
die eigendom der abdij waren 7). De bedoeling van den koop was dan, 
om de lasten van een dergelijk goed te verminderen en het zoo vaster 
in eigen hand te krijgen. Zooals we aanstonds nog zullen zien, was 
men met een met tienden bezwaard land lang niet vrij te doen wat 
men wilde. Men kan er dus een streven naar rationalisatie in zien. 
Ook bij het beheer der tienden kunnen we eenzelfde streven opmerken« 
De tienden werden lang niet alle door de abdij zelf geïnd. Een groot 
gedeelte ervan werd door de abdij erfelijk verpacht, en ook hier weer 
voor eeuwig e). De pacht bestond steeds uit een aantal mudden rogge 
i) Cart., 21ev, reg. 220 (1420); inv. 30, reg. 233 (1421); inv. 31, reg. 248 (1428); 
inv. 32, reg. 258 (1431); inv. 33, reg. 260 (1432). In een notitie op fol. 35α van 
bet cartularium wordt gezegd, dat de abdij van Hendrik de Vos van Steenwijk 
o.a. kocht „dat derdendeel van den halvel tenden . . . . over al dat derp van 
Meppele". Naast de abdij had ook het kapittel van St. Heter tiendrecht te 
Meppel. Volgens de uitspraak van Henricus Venraedt, pastoor van Diever en 
deken van Drente, in 1548, toen de ingezetenen van Meppel „onwillig en rebels" 
waren geworden om de grove en smalle tienden aan het kapittel en de abdij te 
betalen, werden genoemde ingezetenen verplicht tot betaling der tienden „van 
dat ganze kerspel van Meppel, en over alle huisen, de nu ter zijnne offte . . . . 
komen mogen" (inv. 135, reg. 390). De uitspraak was gegrond op het langdurig 
bezit, en de authenticiteit van het door de eischers overgelegde register. Het 
vermoeden van de Blécourt, Grundrenten en tienden, 527, dat het bezit der 
tienden te Meppel, dat tot c. 1422 onder Colderveen hoorde, welke plaats op 
haar beurt een dochterkerk zou zijn van Steenwijk, nog afkomstig zou zijn van 
het vroeger bezit van deze laatste kerk, is zeker onjuist. 
s) Okb. II, 1118, reg. 145 (1402). 
») Okb. II, 1162, reg. 148 (1403); Okb. II, 1194, reg. 150 (1404). 
«) Inv. 155, cart., XLVIIIIv, reg. 161 (1408). 
η Cart., XLV, reg. 174 (1409). 
·) Inv. 136, reg. 305 (1471). 
') Okb. II, 118, reg. 145 (1402); inv. 155, cart., XLVIIIIv, reg. 161 (1408); 
cart., 21«v, reg. 220 (1420). 
·) Cart., XXI, reg. 156; cart., 416, reg. 167; cart., 416v, reg. 168; cart., 41cv, 
reg. 171; cart., 41c, reg. 172; cart., XLV, verpachting van tienden, genoemd in 
reg. 174; cart., 21òv, reg. 211; cart., 21c, reg. 212; cart., 21cv, reg. 227. 
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of haver. In plaats van de altijd eenigszins onzekere opbrengst der 
tienden — onzeker in zooverre men de tienden alleen beurde, wanneer 
er tiendplichtige gewassen waren verbouwd, onzeker ook, in zooverre 
de opbrengst afhankelijk was van het al of niet goed staan van het 
gewas — ontving de abdij nu jaarlijks een vaste hoeveelheid koren, 
te heffen uit de goederen der pachters. Bijna steeds is de tiendpachter 
een meier van de abdij, en wel op het tiendplichtig goed *), of de 
eigenaar ervan 2). In het eerste geval beteekende de verpachting der 
tienden een verhooging van de vaste opbrengst uit het pachtgoed; 
in het tweede geval had er conversie plaats van tiende in grondrente. 
Behalve dat de verpachting der tienden de abdij het voordeel gaf 
van een vaste opbrengst, vergemakkelijkte ze ook het beheer en de 
administratie. 
Om van de opbrengst ook bij wisseling van eigenaar of gebruiker 
van het tiendplichtig goed verzekerd te zijn, eischte de abdij van de 
pachters de toezegging, dat ze geen „erve (of tyenden)" van dit goed 
voor vrij zouden verkoopen, (scheiden) of weggeven, zonder verlof 
van abt en convent 3). 
Nog andere, eveneens niet onbelangrijke inkomsten trok de abdij 
uit de koren- en boterrenten. Vooral in de eerste helft der 15e eeuw 
verwierf de abdij zich door schenking, maar meerendeels door aankoop 
een groot aantal dezer renten *). 
De opbrengsten der renten werden, evenals die der pachten, geleverd 
te Ruinen en Dikninge. De bewoners van het veengebied ten Westen 
van Meppel konden hun boter ook brengen ,,up der Drijflaken" bij 
Colderveen 6). 
Na wat we zagen, mogen we wel zeggen, dat de 15e eeuw voor de 
abdij over het geheel genomen een tijd van welstand geweest is. 
De nog wel zoo gewichtige vraag, hoe het met het geestelijk peil 
*) Cart., 416, reg. 167; cart., 141òv, reg. 168; cart., 41cv, reg. 171; cart., 
21cv, reg. 227. 
·) Cart.. XLV; cart., 21bv, reg. 211; cart., 21c, reg. 212; inv. 51, reg. 323. 
») Cart., 41b, reg. 167; cart., 41bv, reg. 168; cart., 41cv, reg. 171; cart., 41c, 
reg. 172; cart., 21i>v, reg. 211; cart., 21c, reg. 212. 
') Korenrenten: reg. 154, 155, 159, 160, 163, 166, 178, 184, 198, 205, 228, 
232, 236, 237, 238, 261, 262, 267, 279, 298. 
Boterrenten: reg. 139, 141, 164, 165, 182, 197. 199, 201, 229, 244, 253, 256, 
266, 276, 328. 
*) Inv. 130, cart., XXII, reg. 229 (1421). Ook nog op 't laatst der 16e eeuw 
werd hier de tinsboter der abdij geleverd (inv. 11, dl. II, fol. 18). 
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te Dikninge in deze periode gesteld was, valt bij gebrek aan gegevens 
niet zoo gemakkelijk te beantwoorden. 
Speciaal voor deze eeuw, dé eeuw der hervormingen, kunnen we 
de vraag herleiden tot deze: welk is het aandeel der abdij geweest in 
het geheel der hervormingsstrevingen, die zich in deze eeuw ook in 
ons vaderland openbaarden? 
Ook in ons land heeft het geenszins ontbroken aan pogingen om 
het geestelijk leven in de kloosters te vernieuwen. 
Wanneer we ons bepalen tot de Orde van St. Behedictus, dan kunnen 
we hier twee tijdperken onderscheiden: het eerste van c. 1420 tot 
c. 1460, en het tweede van с 1460 tot omstreeks 1500. 
De eerste periode wordt gekenmerkt door de bijzondere hervormings­
pogingen, waarvan het initiatief bij kerkelijke of wereldlijke hoog-
waardigheidsbekleeders berustte ,en door het hemieuwingsstreven, 
dat uitging van de Triersch-Keulsche provincie der Benedictijnerorde, 
waartoe ook de Nederlandsche kloosters behoorden ^. De tweede 
periode wordt gekarakteriseerd door de hervorming van Bursfeld. 
Voor de vernieuwing van het Benedictijnsche leven in de ver­
schillende landen hebben de hervormingsconcilies van Constanz en 
Bazel een bijzondere beteekenis. Pas na deze concilies wordt de 
Benedictijnsche reformatiebeweging, die tot dan toe tot enkele streken 
was beperkt gebleven, algemeen. Vanaf dezen tijd kunnen we ook 
in de provincie Trier-Keulen een opbloei van het religieuze leven 
constateeren. Daartoe aangezet door het concilie van Constanz, dat 
met nadruk op een hervorming der Benedictijnerorde had aangedron­
gen, gaf Paus Martinus V bevel, het provinciaal-kapittel dezer pro­
vincie in October 1422 in de abdij van St. Maximinus te Trier bijeen 
te roepen 2 ). Het was het eerste kapittel na lange jaren. Reeds het 
concilie van Latheranen had in 1216 het driejaarlij ksch kapittel 
voorgeschreven. In de bulle „Summi Magistri" van Benedictus XII, 
de z.g. „Benedictina" 8 ) , was dit voorschrift herhaald en tevens heel 
de Orde in provincies verdeeld. Door verschillende omstandigheden, 
niet het minst door de dispensaties der Pausen zelf, was er van een 
uitvoering dezer verordening echter weinig terechtgekomen 3 ). 
!) Door de bulle „Summi magistri" van Benedictus XII (20 Juni 1336) waren 
de provincies Trier en Keulen tot één provincie vereenigd. Tot deze provincie 
behoorden ruim 160 kloosters in het tegenwoordige Duitschland, Nederland 
en België. 
s) U. Berlière, Les chapitres généraux de l'Ordre de S. Benoit, Rev. Bén. 
Х Ш (1908), 364—398. 
») Vgl. U. Berlière, Les chapitres généraux de l'Ordre de S. Benoit du XIII 
au XV siècle. Rev. Bén. IX (1892), 545—557. 
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Evenals bijna alle andere Nederlandsche abdijen was ook Dikninge 
op het kapittel te Trier vertegenwoordigd ^. 
Het kapittel bepaalde, dat het volgend provinciaal-kapittel op 
Zondag Cantate 1424 (21 Mei) in de abdij van St. Jacob te Luik 
gehouden zou worden; het moest echter uitgesteld en naar elders 
verplaatst worden 2). Het is zelfs twijfelachtig, of het wel ooit ge-
houden is. Niet onwaarschijnlijk is het kapittel te Trier het eenige, 
dat voor het concilie van Bazel bijeenkwam 3J. 
Dit concilie nam het hervormingswerk opnieuw ter hand. Na reeds 
in 1434 Johannes Rode, den abt van St. Mathias te Trier, benoemd, te 
hebben tot algemeen visitator voor al de kloosters van de Triersch-
Keulsche provincie, met de macht om te hervormen, riep het de 
abten dezer provincie bijeen voor een provinciaal-kapittel, dat in 
de maand Augustus in Bazel zelf gehouden werd 4). Afgezien van 
een reeks hervormingsartikelen, door dit kapittel gepubliceerd 5J, 
was het groóte resultaat ervan de beklemtooning van de noodzakelijk-
heid der driejaarlijksche kapittels *). Van toen af aan blijken de 
provinciale kapittels tamelijk geregeld gehouden te zijn 7). 
En hiermee was meteen gewaarborgd het groóte middel tot in-
standhouding der kloosterlijke tucht: de geregelde visitatie. 
Ook de Nederlandsche kloosters zagen van nu af op gezette tijden 
de door het provinciaal-kapittel aangewezen visitators binnen hun 
1) U. Berlière, Les origines de la Congrégation de Bursfeld, Rev. Bén. XVI 
(1899), 392. Van de Nederlandsche abdijen wordt slechts Foswerd als absent 
vermeld en volgens verordening der Benedictina bestraft. Van Rijnsburg wordt 
in het geheel geen melding gemaakt. Deze abdij schijnt steeds buiten het pro-
vinciaal verband gestaan te hebben. Volgens Gerardus de Turri, bisschoppelijk 
visitator in 1498, stond Rijnsburg nooit onder visitatie der provincie en was 
sedert menschenheugenis ook nooit door abten van de provincie gevisiteerd 
(M. Hüffer, Die Reformen in der Abtei Rijnsburg im 15. Jahrhundert, 110). 
*) Vgl. den procuratiebrief van abt Gerard (Damassche) van St. Paul te 
Utrecht voor zijn monnik Willem Uten Haghe, door hem naar het volgend 
kapittel afgevaardigd (A.A.U. XXIV, 302—304). Volgens Berlière was het 
verzet van den bisschop van Luik de reden, dat het in deze plaats niet gehouden 
kon worden (Rev. Bén. XVIII , 377). 
») Vgl. Rev. Bén. XVI (1899), 393, 400; Berlière, Jean de Rode, Rev. Bén. 
XI I (1895), 115. 
«) Rev. Bén. XVIII , 378; XII , 114 vlg.; U. Berlière, Les chapitres généraux 
de l'Ordre de S. Benoit de la province de Cologne-Trêves, B.C.R.H., 5e s., t. X 
(1900), 125—185; XI (1901), 1—36; X, 139. 
5) B.C.R.H. X, 139; Rev. Bén. XII , 117. 
·) Rev. Bén. XVI, 399. 
7) Vgl. Rev. Bén. XVIII, 378 vlg. 
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muren. Een bewijs voor deze geregelde visitatie vinden we in het 
protest van Johannes Nycolai, procurator van den abt en het convent 
van Egmond, aan abt Hendrik van Siloë, den gevolmachtigde van 
abt Johan van St. Maximinus van Trier, die in 1450 door Paus Mar-
tinus V als visitator voor deze abdij was aangewezen. Na er op ge-
wezen te hebben, dat de abt van Trier krachtens de pauselijke bulle 
geen recht op de visitatie had, daar deze op onfaire motieven ver-
kregen was, zegt de procurator, dat abt Johan daarom de abdij maar 
rustig had moeten laten ,,in solita visitatione ordinis sancti Benedicti", 
waaraan zij zich steeds „grate et fraterne" heeft onderworpen, en 
waaraan zij zich ook nu weer wil onderwerpen volgens de bepalingen 
van het vorige provinciaal-kapittel ^. 
Behalve het feit van de geregelde visitatie valt uit de aangehaalde 
zinsnede echter ook nog iets meer af te leiden, dat ni. die visitatie 
niet zoo erg veel heeft uitgehaald. Zelfs Egmond was bereid, om zich 
opnieuw aan deze visitatie te onderwerpen en dan nog wel „grate 
et fraterne"! 
De provinciale kapittels en visitaties hebben ongetwijfeld hun nut 
gehad; ze hebben de hervormingsgedachte levendig gehouden en 
verspreid. Maar hun werking was over het algemeen niet diep genoeg 
om die gedachte ook te verwerkelijken. De sinds jaren gegroeide ge-
woonten in de zelfstandige abdijen en het vergroeid zijn van deze 
met de sociale en staatkundige toestanden van de streek waren te 
sterk, dim dat de herinnering aan vroegere kloosterlijke idealen en 
de zoo spoedig tot cliché verstarde vermaningen der visitatoren daarin 
verandering hadden kunnen brengen 2). Een werkelijke verandering 
was slechts mogelijk bij een vernieuwing van binnen uit door gelijk-
gezinde idealisten, of door dwang van buiten af. 
Voor hervormingen op de eerste wijze was in ons land de tijd toen 
nog wel niet rijp, hoewel we mogelijk in Klaarwater 3) een zwakke 
poging in deze richting zien. 
Aan hervormingen van buiten af opgelegd heeft het hier in de eerste 
helft der 15e eeuw niet ontbroken: behalve de reeds in het vorige 
hoofdstuk besproken hervormingspogingen, zijn ook de hervormingen 
!) Bescheiden aangaande de hervorming in de abdij van Egmond in de 
15e eeuw, uitgeg. door Chr. S. Dessing, W.H.G., 3e s., n. 53, Utrecht 1930. 
*) Vgl. J. Linnebom, Die Bursfelder Kongregation während der ersten 
hundert Jahre ihres Bestehens, Deutsche Geschichtsblätter XIV (1912), 3—58, 
blz. 8—9. 
») Zie hfst. V, blz. 107. 
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in de vijftiger jaren in de abdijen Egmond *) en Rijnsburg 2), alsook 
het optreden van Nicolaas van Cusa hier voorbeelden van 3 ) . Maar 
deze hervormingen hadden geen blijvend resultaat, voornamelijk wel 
door het ontbreken van de noodige samenwerking tusschen de be­
voegde of zich bevoegd meenende overheden. 
Onder de van hoogerhand opgelegde reformaties behoort ook de 
hervorming, die in 1446 door bisschop Rudolf van Diepholt in Klaar-
water werd ondernomen. De kennis van deze hervormingspoging 
is daarom voor ons van bijzonder belang, omdat we hier een abt van 
Dikninge als hervormer aantreffen. 18 September 1446 machtigde de 
bisschop Henricus Klinge, den toenmaligen abt van Dikninge, om 
samen met Willem Vomcken, den prior van Windesheim, en Johannes 
Dodo, den prior van Sibculo, het klooster te Klaarwater te visiteeren 
en al de maatregelen te nemen tot een hervorming ,,in spiritualibus 
et in temporalibus, tam in capite quam in membris". Wanneer zij 
het noodig oordeelden, konden ze zelfs den proost, de priorin en de 
overige officianten afzetten en door anderen vervangen *). Behalve 
uit de opdracht op zich, mogen we uit het samenwerken hier van abt 
Hendrik met de twee observantie-ijveraars, Willem Vorncken en 
Johannes Dodo 6), wel besluiten, dat deze abt de hervorming genegen 
was. We mogen daarom aannemen, dat onder dezen abt, die 
с 1433 Hendrik van Dwingelo was opgevolgd e ), ook het geestelijk 
peil der abdij minstens behoorlijk was. Dat de abdij te Dikninge 
geen ongunstige plaats innam in de religieuze wereld van dien tijd, 
blijkt verder ook uit de opdracht, den 23en Juni 1457 aan denzelfden 
abt verstrekt, om samen met den deken van St. Jan te 's Bosch en 
den proost van St. Pieter te Utrecht zijn goedkeuring te hechten 
аал het pas volgens den regel van St. Augustinus opgerichte vrouwen-
convent van St. Salvator en O. L. г. bij Kampen 7). 
Maar tusschen een beleving, die men nog goed kan noemen, en 
*) Dessing, Bescheiden, 65 vlg. 
*) Hüffer, Reformen, 74 vlg. 
*) G. Brom, Nicolaas van Cusa en de kerkelijke tucht in het bisdom Utrecht, 
A.A.U. XXXII (1907). 241—261, blz. 246 vlg.; W. Moll, Kerkgeschiedenis van 
Nederland II, 2, 184 vlg.; Hüffer, Reformen, 79 vlg. 
*) R.A. Arnhem. Arch. Klaarwater, charter n. 55. 
*) Zie over hem Moll II, 2, 193 vlg. 
·) 17 September 1432 komt Hendrik van Dwingelo het laatste voor (B. M. 
de Jonge van Ellemeet, Het Cartularium van het Kapittel der St. Clemenskerk 
te Steenwijk, A.A.U. XXXXV, 278). 10 April 1434 geeft Hendrik Klinge een 
vidimus voor de stad Hasselt (Gem. Arch. Hasselt). 
') G. Brom, Archivalia in Italië I, n. 164. 
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een, die naar het volmaakte streeft, bestaat nog het wezenlijk verschil 
van het grootendeels negatieve tegenover het positieve. In de reli-
gieuze idealen van de Congregatie van Bursfeld, die tegen 1460 ook 
in Nederland doordrong, diende zich dit positieve aan. De Congregatie 
van Bursfeld 1), die gegroeid was uit de hervorming, in het begin der 
dertiger jaren door Johannes Dederoth in het klooster Bursfeld aan 
de Weser ingevoerd, wilde den terugkeer naar de oorspronkelijke 
beleving van den ouden Regel van St. Benedictus. Met het optreden 
van Bursfeld in onze streken krijgt het Benedictijnsche observantie-
streven hier pas vasten voet. De Congregatie was toen reeds tot een 
machtige organisatie uitgegroeid, en juist in de jaren, dat zij ook hier 
haar veroveringen begon, verkreeg zij de officieele kerkelijke be-
vestiging in de bulle „Regis pacifici" van 6 Maart 1459. 
Bursfeld heeft hier toegang kunnen krijgen door middel van de 
oude organisatie der Benedictijnsche provincies. De Congregatie 
heeft nooit getracht deze organisatie te doorbreken, maar zij heeft 
ze tot haar doel weten te benutten, nadat gebleken was, dat deze 
organisatie op zich niet in staat was een grondige hernieuwing te 
bewerken 2). 
In het midden der vijftiger jaren treden de eerste kloosters der 
provincie Trier-Keulen tot de Congregatie toe: St. Maria te Trier en 
St. Martinus te Keulen in 1455, en vóór 1458 nog St. Mathias te 
Trier en St. Pantaleon te Keulen 8;. De abten dezer kloosters bleven 
ook na hun toetreden tot Bursfeld de provinciale kapittels bezoeken, 
en zagen zich evenals tot dan toe het presidiaat op 't kapittel en het 
visitatorschap over de tot de provincie behoorende kloosters opge-
dragen *;. Hun bezoek aan de kapittels, maar meer nog de door hen 
verrichte visitaties waren een krachtige propaganda voor Bursfeld. 
Op deze wijze zijn ook de Nederlandsche kloosters voor het eerst in 
nauwer contact met Bursfeld gekomen. Hiermee wordt niet gezegd, dat 
men hier met het streven van Bursfeld niet op de hoogte zou geweest 
η Berüère, La Congrégation de Bursfeld, Rev. Bén. XVI (1899), 360—369; 
dez., Les origines de la Congrégation de Bursfeld, Rev. Bén. XVI, 385—413, 
481—502; Linnebom, Die Bursfelder Kongregation; P. Volk, Die General-
kapitel der Bursfelder Kongregation, Beiträge zur Geschichte des alten Mönch-
tums und des Benediktinerordens 14, Münster 1928. 
2) Vgl. Linnebom, t.a.p., 26. In de bulle „Regis pacifici" heet het, dat de 
congregatie noodzakelijk was vanwege de geringe gevolgen van de provinciale 
kapittels (Linnebom, 23). 
») Volk, t.a.p., 105. 
*) Verreweg het grootste gedeelte van de presidenten van de kapittels uit 
de tweede helft der 15e eeuw zijn Bursfelders (vgl. Rev. Bén. XVI, 379 vlg.). 
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zijn. Zoo had Nicolaas vari Cusa, die op zijn reis door Duitschland 
met de Bursf elders in aanraking was gekomen ^, hier in hun geest 
gewerkt, maar de voortdurende beinvloeding begint pas tegen 1460. 
In 1458 wordt Adam Meier, abt van St. Martinus te Keulen, door 
het provinciaal-kapittel tot algemeen visitator der provincie benoemd, 
met de bevoegdheid om te reformeeren 2). Deze abt is gedurende de 
tweede helft der eeuw hier de groóte propagandist en ijveraar voor 
de beweging van Bursfeld. Bewijzen voor zijn werkzaamheid als 
reformator in ons land in het jaar 1458 of spoedig daarna zijn er 
niet, maar dat hij hier in de volgende jaren opgetreden is, wordt 
waarschijnlijk, wanneer we zien, dat bisschop David van Bourgondië 
juist aan hem, samen met den prior van Windesheim, in 1469 de 
visitatie en reformatie der Benedictijnerkloosters in zijn diocees op-
draagt 3). Deze door David van Bourgondië ondernomen hervormings-
poging staat in nauw verband met het kapittel, dat het jaar daarvoor 
in de abdij van St. Pantaleon te Keulen gehouden was *). In het toe-
treden tot de Bursfeldsche Congregatie van St. Paul, Oostbroek en 
Klaarwater in hetzelfde jaar 5), mogen we ongetwijfeld het resultaat 
zien van deze in samenwerking van provinciaal-kapittel en bisschop 
ondernomen hervormingsactie. Er blijkt verder ook uit, dat Adam 
Meier zijn opdracht geheel in den geest van Bursfeld heeft uitgevoerd. 
Daar de door bisschop David aan Adam Meier en Dirk de Graaf 
gegeven opdracht voor al de Benedictijnerkloosters van het diocees 
gold, mogen we wel concludeeren, dat ook Dikninge de beide visi-
tatoren binnen haar muren gezien heeft. Het succes was hier dan 
echter minder volledig. Maar deze eerste poging zou niet de eenige 
blijven. 
In de volgende jaren blijken de Bursfelders serieuze pogingen gedaan 
te hebben, om ook de nog niet toegetreden abdijen in hun geest te 
bewerken. Egmond werd in deze jaren enkele malen opnieuw door 
vreemde visitatoren lastig gevallen '); klaarblijkelijk heeft Bursfeld 
i) Berlière, Origines, Rev. Bén. XVI, 481 vlg. 
») Rev. Bén. XVIII, 379; B.C.R.H. XI, 11. 
«) Rev. Bén. XVIII, 380. 
«) Rév. Bén. XVIII, 380; B.C.R.H. XI, 10. 
•) Volk, t.a.p., 106. Volgens een tijdgenoot heeft bisschop David de abdijen 
van St. Paul en Oostbroek hervormd met medewerking van Joh. Donre, abt van 
St. Mathias te Trier, en Adam van St. Martinus te Keulen. De eerste abt zond 
daartoe naar beide kloosters 8 van zijn monniken (Proeliarius of Strijdboek, 
20—21). 
·) Vgl. Dessing, 99 vlg. 
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hier opnieuw pogingen aangewend 1). Ook Dikninge schijnt aan een 
nieuwe penetratie-poging van Bursfeld niet ontkomen te zijn. Den 
14 Februari 1478 schreef de bisschop aan den abt en de overige „fra-
tibus et monialibus" van Dikninge, dat hij van geloofwaardige per-
sonen vernomen had, dat „certi religiosi viri abbates et alie persone 
ordinis S. Benedicti" op zijn of een anders voorgewend gezag de abdij 
aan hun visitatie trachtten te onderwerpen. Daar dit voor de klooster-
lingen „grave atque insolitum" moest zijn, en hij zelfs niet den schijn 
op zich wilde laden, dat hij hen persoonlijk of door anderen, die in 
zijn opdracht handelden, wilde lastig vallen door hen „ultra antiquam 
observatam inibi consuetudinem" iets nieuws op te dringen, beval 
hij ieder van hen uit kracht van de heilige gehoorzaamheid en op 
straffe van excommunicatie en suspensie, in het vervolg niemand 
tot de visitatie toe te laten, tenzij in zijn opdracht van dit zijn bevel 
uitdrukkelijk werd melding gemaakt 2). Hoewel het niet met evenveel 
woorden gezegd wordt, blijkt uit het stuk toch wel voldoende duidelijk, 
dat het hier niet gaat over de gewone, door het provinciaal-kapittel 
voorgeschreven visitatie; het was „insolitum" en „aliquid novi". 
Dat in Dikninge, dat, zooals we nog zullen zien, blijkbaar geregeld 
op de kapittels vertegenwoordigd was, nog nooit de door deze kapittels 
voorgeschreven visitatie zou gehouden zijn, is wel uitgesloten. We 
mogen dus veilig concludeeren, dat we hier met een hernieuwde poging 
van de Bursfelders te doen hebben. 
Uit het stuk is niet op te maken, dat het verzet tegen deze visitatie 
op de eerste plaats van Dikninge zelf uitging; de bisschop schijnt 
door anderen ingelicht te zijn. Het is natuurlijk geenszins uitgesloten, 
dat de bewoners der abdij zich er tegen verzet hebben—het is zelfs 
aannemelijk —, maar het stuk wekt den indruk, dat vooral de bisschop 
bezorgd was voor zijn rechten. Ook de dreiging met excommunicatie 
en suspensie wijst in deze richting. 
Bisschop David heeft verschillende malen de hervormingspogingen 
in zijn diocees gesteund, ook die der Bursfelders; voor de tweede helft 
van zijn bestuur zal de invloed van zijn vicaris-generaal en wijbisschop 
Godfried daaraan zeker niet vreemd zijn. Toen deze tot vicaris-
generaal benoemd werd, was hij abt van de abdij te Iburg, die door 
hem hervormd was en door zijn toedoen zich bij Bursfeld had aan-
gesloten 3). Zijn werkzaamheden als vicaris dwongen hem spoedig 
») R. Post, De abdij Egmond en de H. Stoel, blz. 39 vlg. 
*) Inv. 6, reg. 310. 
•) Vgl. J. Linnebom, Die Reformation der Westfälischen Benedictiner 
Klöster, Впит 1899, II, 56 vlg. 
130 
als abt te resigneeren, maar we mogen vooronderstellen, dat hij zijn 
oude idealen getrouw is gebleven. De steun, door bisschop David 
aan de hervorming verleend, was echter geenszins belangeloos. De 
heerschzucht van zijn geslacht verloochende zich ook hier niet; vóór 
alles moesten ook op dit gebied zijn eigen rechten verzekerd zijn. 
We weten, hoe hij in het begin van zijn regeering ook Windesheim 
aan zijn visitatierecht heeft trachten te onderwerpen ^). Ook zijn 
steun aan Bursfeld stelt steeds de erkenning van eigen rechten 
voorop. De reguliere overheid mag doen visiteeren — al of niet door 
middel van Bursfeldsche abten —, maar slechts op zijn gezag, en 
zooals en wanneer het hem goeddunkt. Zoo wees hij Adam Meier 
in 1469 den prior van Windesheim als gezel toe, en wanneer hij in 
1484 aan Adam Meier en Dirk van Werden, de zoowel door het pro-
vinciaal-kapittel als door het kapittel van Bursfeld aangewezen 
visitators, opdracht geeft tot visitatie en hervorming van de abdijen 
in zijn diocees, dan wijst hij op eigen gezag abt Gerard van Oostbroek 
als derde aan *). 
De opdracht van 1484 gold speciaal voor de St. Paulus-abdij, maar 
verder ook voor de overige kloosters van het diocees, zoowel mannelijke 
als vrouwelijke. Ook Dikninge zal in dezen tijd dus wel weer bezocht 
zijn; met welk succes, is onbekend. 
Wanneer we den monnik van Stavoren mogen gelooven, die in 
1518 zijn „Proeliarius" schreef, dan zou bisschop David ook per-
soonlijk nog enkele malen getracht hebben de abdijen van zijn diocees 
te reformeeren. „Hij zoude alle kloosters van zijn gebied aan een 
heilige hervorming onderworpen hebben, zoo hij niet door den satan 
en zijn dienaren verhinderd ware, om dit ten uitvoer te brengen". 
Als kloosters, waar hij het eens of meermalen beproefde, worden met 
name door den schrijver genoemd Weerselo, Vrouwenklooster, Oud-
wijk en Rijnsburg 3). 
') Vgl. J. van Slee, De kloostervereeniging ал Windesheim, Leiden 1874, 
91 vlg. 
») Rev. Bén. XVIII , 381. De brief van den bisschop is afgedrukt in A.A.U. 
XXIV (1897), 305—308. In dit stuk worden Adam en Dirk de „provincialis 
et universalis capitulorum visitatoribus" genoemd, d.w.z. zoowel door het 
provinciale als door het algemeene, d.i. het Bursfeldsche kapittel aangewezen 
(zie Volk, t.a.p., 2 vlg.). Adam Meijer werd door het provinciaal-kapittel van 
1482 tot visitator benoemd (B.C.R.H. X, 165). Hij was ook visitator van Burs-
feld van 1482—1484 (vgl. Volk, t.a.p., 22, 21). Dirk van Werden, die op het 
kapittel van Bursfeld in 1482 aanwezig was (Volk, t.a.p., 51), is waarschijnlijk 
één der door Bursfeld aangewezen visitators. 
») Proeliarius, 22—23. 
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Dikninge wordt niet genoemd. Oordeelde de bisschop hier geen 
hervorming noodig, of had hij mogelijk voor deze abdij in het afgelegen 
Drente niet die belangstelling, die zijn voorgangers er voor hadden? 
Gezien zijn ingrijpen in 1478 in het laatste niet waarschijnlijk. 
Het is opvallend, dat in een onvolledige oorkonde van 10 Februari 
1496, waarin een ongenoemde pauselijke reformator enkele eveneens 
ongenoemde personen subdelegeert, juist dezelfde vier abdijen gezegd 
worden een hervorming zeer noodig te hebben 1). 
De uitvaardiger dezer oorkonde is één der drie buitenlandsche 
abten, die zich door Alexander VI de visitatie van de mannen- en 
vrouwenkloosters der Benedictijnerorde opgedragen zagen, en, zooals 
uit een vergelijking met andere stukken blijkt, zeer waarschijnlijk 
de abt van de O.L. Vrouwe-abdij te Luxemburg, Wilhelmus (de) 
Heeck; de gedelegeerde abten zijn vermoedelijk Adam Meier en 
abt Antonius van Werden, die in 1498 als gedelegeerd door Wil-
helmus (de) Heeck, en als afgevaardigd tevens door het provinciaal-
kapittel de abdij te Rijnsburg wilden visiteeren. 
Te Rijnsburg mislukte hun zending vooral door de tegenwerking 
van bisschop Frederik van Baden, waarop de nonnen een beroep 
hadden gedaan. 
Toen zij zich te Rijnsburg aandienden, hadden zij reeds verschillende 
kloosters bezocht. Dat het deze abten ernst was met hun hervormings-
opdracht, blijkt wel hieruit, dat zij reeds hervormde nonnen voor het 
diocees Utrecht hadden meegebracht 2). 
Of ze ook Dikninge bezocht hebben? Onmogelijk is het niet; ver-
moedelijk hebben zij zich echter beperkt tot de met name in hun 
opdracht genoemde vier kloosters. 
Het voorgaande geeft ons grond om te vermoeden, dat de toestand 
in Dikninge althans beter was dan in verschillende andere kloosters 
van ons land. Een slechten naam schijnt Dikninge ook in de tweede 
helft der 15e eeuw niet gehad te hebben. 
De gegevens, die we over de Triersch-Keulsche provincie nog 
bezitten, kunnen ons vermoeden bevestigen. Op geen kapittel vinden 
we voor Dikninge speciale verordeningen gemaakt of iets van dien 
aard; dit in tegenstelling met sommige andere abdijen hier, zooals 
Stavoren 3), Klaarwater *) en de St. Paulus-abdij Б). 
^ Zie over deze oorkonde Huffer, Reformen, 98 vlg. 
*) Hüffer, Reformen, 108. 
») ' Vgl. B.C.R.H. X, 165, 181. 
«) Vgl. B.C.R.H. XI, 27. 
«) Vgl. t.z.p. 
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Maar naast deze voornamelijk negatieve zijn er ook positieve aan-
wijzingen, dat Dikninge nog een goeden naam had. 
Op de eerste plaats kunnen we hier wijzen op de opdrachten, die 
door de kerkelijke overheid ook in dezen tijd aan de abten van Dikninge 
werden toevertrouwd. 
Den 29en October 1477 gaf Paus Sixtus IV, op verzoek van den 
bisschop van Utrecht en de stad Kampen, aan den abt van Dikninge 
bevel, om samen met den abt van Oostbroek en den deken van Steen-
wijk een onderzoek in te stellen naar de leefwijze der Franciscanen 
te Kampen, en zoo noodig maatregelen te nemen, om een hervorming 
van hoofd en leden te bewerken 1). Blijkens het procesverbaal van 
het onderzoek is deze opdracht echter door den abt van Oostbroek 
alleen uitgevoerd 2). 
Een nog gewichtiger opdracht viel den abt van Dikninge in 1490 
ten deel van Paus Innocentius VIII. Steunend op een pauselijke 
volmacht ,had de bisschop van Kamerijk, Hendrik van Bergen, ook 
de Windesheimerkloosters in zijn diocees aan zijn visitatie willen 
onderwerpen. Zich beroepende op hun vroeger verleend recht van 
exemptie hadden deze echter op den Paus geappelleerd. Deze herriep 
nu de verleende volmacht, in zooverre ze de kloosters van Windesheim 
betrof, en droeg 6 April aan de abten van Kempen in het bisdom 
Keulen, aan den abt van St. Jacob te Luik en aan dien van Dikninge 
op, deze kloosters te visiteeren en hem verslag te doen van hun 
bevinding a). 
De visitatie kon geschieden door hen gezamenlijk of door één of 
twee van hen. De bisschop verzette zich echter tegen deze visitatie 
en trachtte de aan de genoemde abten gegeven opdracht te Rome 
herroepen te krijgen; doch tevergeefs: den 4en Mei van hetzelfde jaar 
beval de Paus aan dezelfde abten, de hun opgedragen visitatie in 
haar geheelen omvang uit te voeren, ondanks de pogingen van den 
bisschop om haar te belemmeren 4). 
De abt, aan wien de vermelde opdracht gegeven werd, was Lubbert 
1) Gem. Arch. Kampen, inv. 787 (charter); regest van dit stuk: Register van 
charters en bescheiden in het Oude Archief van Kampen I, n. 787. 
*) Gem. Arch. Kampen, inv. 801 (papier, 35 blz.); regest: Charters en be-
scheiden I, n. 801. 
8) De bulle van Innocentius VIII komt als η . 74 voor in „Privilegia et Statuta 
Capituli Generalis Windesemiensis", afschr. Bondam, Hs. 78 D. 32 Kon. Bibl. 
den Haag. Vgl. J. G. R. Acquoy, Het klooster Windesheim en zijn invloed I I , 
140—141, I I I , 299. 
«) Privilegia et Statuta, η . 75. Vgl. Acquoy t.a.p., I l l , 300. 
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Vyncke, die vanaf с. 1480 aan het hoofd der abdij stond 1 ) . Ook de 
persoonlijke relaties van dezen abt kunnen ons vermoeden slechts 
versterken. Blijkens den reeds genoemden brief van prior Gerlach 
van Sibculo 2) stond abt Lubbert met dezen observanten-prior in 
intieme verhouding. Gerlach, die als een ,,vir admodum sagatii 
ingenii ac rehgionis amator" s ), ja als een „alter Bernardus" *) door 
zijn tijdgenooten geroemd wordt, noemt abt Lubbert zijn vader en 
zeergeliefden leermeester in Christus. Blijkbaar heeft Gerlach zijn 
opleiding geheel of gedeeltelijk van Lubbert genoten. Over het waar en 
hoe hiervan is verder niets met zekerheid te zeggen. Wanneer het 
waar is, dat iemand in zijn vrienden gekend wordt, dan moet onze 
abt Lubbert in ieder geval een hoogstaand man geweest zijn, die 
zeer zeker ook het geestelijk heil van de hem toevertrouwde abdij 
zal behartigd hebben. 
Wanneer we het voorgaande samenvatten, kunnen we zeggen, dat 
de religieuze tucht te Dikninge gedurende de 15e eeuw behoorlijk 
goed was, dat echter het hooger idealisme, dat de observantenbeweging 
kenmerkte, ontbrak. Op den duur moest het ontbreken hiervan tot 
verstarring leiden, tot uiterlijkheid en verslapping. Teekenen hiervan 
kunnen we ín het laatste kwart der eeuw reeds waarnemen. 
Op de provinciale kapittels van de laatste twee decennia der 15e 
eeuw, waarover ons meer gegevens ten dienste staan, is de abdij 
steeds vertegenwoordigd, maar de manier van vertegenwoordigd-zijn 
geeft ons geen hoogen dunk van de belangstelling, die men te Dikninge 
had voor het op de kapittels behandelde. 
Op het kapittel van 1482 te Trier is de abdij vertegenwoordigd 
door den pastoor van Hasselt, Johan Gye 8). Waarschijnlijk is hij een 
familielid van den monnik Egbert Gheye, die in 1495 pastoor van 
Westerbork werd e), en van den vroegeren abt Hendrik Klinge 7). 
In 1473 treedt hij reeds als scheidsrechter voor de abdij op e). 
Twee jaar later is het weer een andere pastoor, die namens de 
*) Lubbert Vyncke wordt voor het eerst als abt met name genoemd 20 Maart 
1481 (inv. 251, reg. 311). 
>) Zie blz. 113. 
») R.A. Zwolle, Arch. Sibculo, Memorieboek 1501—1543, fol. 5v. 
*) J. Lindebom, Historia sive Noticia episcopatus Daventriensis, 1670, 
blz. 414. 
«) B.C.R.H. X, 161. 
·) Inv. 244, reg. 333. 
7) Hendrik Klinge was oomzegger van Hendrik Gerardus Gheye, schepen 
van Hasselt (vgl. Gem. Arch. Hasselt, oork. van 10 April 1434). 
») Inv. 159, cart., 45c, reg. 306. 
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abdij op het kapittel te Keulen aanwezig is; nu is het de pastoor van 
Vleden (Vledder?), Arnold Temhove 1 ) . Blijkbaar was het niets on­
gewoons, dat de abdijen een buitenstaander afvaardigden; het kapittel 
van 1486 schrijft voor, dat de kapittelleden geprofesten uit de eigen 
orde moeten zijn 2). 
Door den proost van Klaarwater in dit jaar af te vaardigen a ) , 
had Dikninge deze bepaling voorkomen. 
Twee jaar later wordt de abdij, samen met Klaarwater en Zwarte-
water, vertegenwoordigd door den monnik Johannes Harlem4), 
In 1490 treedt de proost van Zwartewater namens Dikninge op 5). 
In deze tien jaren zien we dus den abt geen enkele maal zelf op 
het kapittel verschijnen, en de vertegenwoordiger was, uitgezonderd 
misschien in 1488, steeds iemand van buiten het klooster, twee maal 
zelfs een niet-ordelid. 
Het vermoeden is daarom niet ongegrond, dat men de statuten en 
bepalingen van deze kapittels te Dikninge voor kennisgeving heeft 
aangenomen. Ieder kapittel handelde weer over de „reformatione et 
observantia regulari", maar het zal op de levenswijze in Dikninge 
weinig invloed hebben gehad. 
l) 
г) 
') 
4) 
•) 
B.C.R.H. XI, 25. 
B.C.R.H. X, 178. 
B.C.R.H. X, 177. 
B.C.R.P. XI, 32. 
Rev. Bén. XVIII, 382. 
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HOOFDSTUK VII. 
De abdij van с. 1500 tot 1580. 
Toenemena verval in net tijdelijke en bet geestelijke. 
' Wanneer we over dezen tijd een Dikninger kroniek zouden bezitten, 
dan zou deze ons het eentonig wordende verhaal geven van strijd, 
plundering en afpersmg. De weinige en summiere gegevens van dezen 
aard, die we nu hier en daar verspreid vinden, zijn echter voldoende, 
om te doen zien, dat ook de abdij te Dikninge haar aandeel heeft 
gehad in het ongelukkige lot van Drente gedurende deze periode. 
Het is niet het minst deze omstandigheid, die het verval, dat in 
kiem ongetwijfeld reeds aanwezig was, snel heeft doen toenemen. 
Te weinig belangrijk om zelf het voorwerp van strijd te zijn, was 
Drente voor vriend en vijand toch goed genoeg om hun strijd elders 
te voeden. En strijd was er in de 16e eeuw in het Oversticht 
genoeg. 
In het begin woedde de strijd vooral in het Noorden, waar de 
Saksers, sinds 1498 heeren van Friesland, hun heerschappij ook aan 
de stad Groningen trachtten op te dringen. Meermalen werd ook 
Drente door de Saksische troepen bezet en moest het land boeten 
voor zijn aanhankelijkheid aan den bisschop van Utrecht, die als de 
officieele heer van Groningen den aanval op deze stad als een aanslag 
op eigen rechten beschouwde en de uitbreiding der Saksiche macht 
in het Noorden zoo veel hij kon tegenwerkte 1 ). 
In 1506 werd het wat rustiger in het Noorden: geen anderen uitweg 
ziende, had Groningen zich in de armen geworpen van graaf Edzard 
van Oost-Friesland, tot dan toe de bondgenoot-tegen-wil-en-dank 
van de Saksers, en hem als heer erkend. Hertog Georg van Saksen 
moest er zich voorloopig bij neerleggen. 
Maar juist in deze jaren had vooral het Zuidelijk gedeelte van 
Drente te lijden van de willekeur van Rudolf van Munster, sinds 
1505 drost van Drente, die eerst vanuit zijn eigenmachtig gebouwde 
sterkte de Kinkhorst bij Meppel, en na de verwoesting van deze 
!) Magnin, Besturen II, 2, blz. 227. 
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vesting door de Steden van Overijssel, vanuit Koevorden het land 
van Drente terroriseerde 1). 
Ongetwijfeld is ook Dikninge door hem niet gespaard. 
De inname van Koevorden door een bisschoppelijk leger in 1513 
maakte aan het door Rudolf uitgeoefende schrikbewind een einde. 
Maar reeds waren nieuwe vijanden binnen de Drentsche grenzen 
verschenen. In de laatste jaren was ook het Oversticht meer betrokken 
geworden in het groóte conflict Bourgondië-Gelre. Reeds geruimen 
tijd hadden de groóte steden van Overijssel over de gewelddaden 
der Geldersche benden geklaagd. Hoewel bisschop Frederik van 
Baden lang getracht had onzijdig te blijven tusschen de twee strijdende 
partijen, scheen hij tenslotte toch de noodzakelijkheid te hebben in-
gezien, zich op den oorlog voor te bereiden. Ook in Dikninge werd 
men deze voorbereidselen gewaar, toen de bisschop in 1507 of 1508 
zijn „grote wynde", toen in de abdij ondergebracht, naar Vollenhove 
liet overbrengen 2). 
Het jaar 1508 bracht echter eenige ontspanning: hoewel tegen zijn 
wil, werd ook de Geldersche hertog in den vrede van Kamerijk op-
genomen. Lang hield hij het in zijn gedwongen houding echter niet 
uit. In 1510 trad hij in onderhandeling met een troep afgedankte 
huursoldaten, die zich in Genemuiden genesteld had. Uit het Noorden 
komende, hadden zij op hun tocht door Drente daar den schrik er 
weer ingebracht 8). Met hulp van deze knechten maakte hertog Karel 
zich in de eerste maanden van het jaar van de kleine steden in Twenthe 
meester. Ridderschap en Steden van Overijssel voelden de bedreiging 
en vroegen den bisschop om bescherming. Door het Nedersticht in 
den steek gelaten, moest de bisschop op zijn beurt de hulp inroepen 
van de Bourgondiërs, die hem een aanzienlijke troepenmacht onder 
Floris van Egmond stuurden, teneinde daarmee Overijssel weer te 
heroveren. Het onderhoud dezer troepen noodzaakte den bisschop 
en zijn aanhangers geld op te nemen. 29 Maart 1510 leenden de bisschop, 
de Ridderschap en Steden van het Oversticht „opnieuw" 150 goud-
guldens van de abdij te Assen, met de belofte ze over een jaar met 
5% rente terug te betalen *). Blijkbaar was het dus niet de eerste 
!) T.z.p., 49 vlg. 
') Rekeningen van het bisdom Utrecht 1378—1573, uitg. door K. Heeringa, 
W.H.G., 3e s., n. 50, 59, 60, Utrecht 1926—1932; n. 50, blz. 746. 
8) 5 Januari werden ze te Beilen gesignaleerd; 11 Januari bevonden zij 
zich te Genemuiden (Register Oude Arch. Kampen II , n. 1246). 
4) R.A. Assen, Arch, abdij Assen, inv. 114, reg. 124. 
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leening. Evenmin was het de laatste: 16 Augustus leende de bisschop 
c.s. weer 250 goudguldens, over twee jaar terug te betalen *). 
Waarschijnlijk heeft ook de abdij te Dikninge zich een dergelijke 
leening opgelegd gezien. In ieder geval heeft ook Dikninge gedurende 
den Gelderschen tijd de Staten van Overijssel bij moeten springen. 
In 1530 dringt de abdij bij hen aan op betaling van het geld, wat ze 
,,na Inhalt brieve ende segei" nog tegoed heeft. Ze krijgt dan de 
belofte „de principad somme" binnen vier jaar terug te zullen ont-
vangen 2). 
Door gezamenlijke krachtsinspanning van het geheele Oversticht 
gelukte het in 1510 het Geldersch gevaar nog voor een oogenblik 
te keeren. Twenthe werd weer bevrijd. Maar bezworen was het gevaar 
daarmee niet. 
Reeds lang was de hertog van Gelre er op uit geweest, ook in het 
Noorden een steunpunt te vinden voor zijn anti-Bourgondische 
politiek. In 1514 kreeg hij de kans. Sinds 1512 was de toestand in het 
Noorden weer zeer gespannen; de Saksers maakten zich gereed, 
eindelijk eens af te rekenen met graaf Edzard, die nog steeds heer 
en meester was in de stad Groningen. In 1514 begon de strijd: Oost-
Friesland werd aangevallen en Groningen zoo goed mogelijk ge-
blokkeerd. Maar ook Edzard had naar hulp uitgezien; en van wien 
zou hij die eerder verwacht hebben dan van den Gelderschen vorst ? 
Veel had hij wel niet gekregen, maar in het begin van Juli kon hij toch 
400 ruiters en 300 knechten, hem door den vorst van Gelre verschaft, 
binnen de stad voeren 3). Het bracht echter geen verandering in de 
situatie: Groningen raakte steeds meer ingesloten, en de voedsel-
voorziening werd er nog moeilijker door. Drente werd weer het slacht-
offer van dezen toestand; hier was de weg van den minsten weerstand. 
Met eenig recht kon men Drente bovendien voor vijandelijk gebied 
houden. Had men in alles reeds niet bemerkt, dat ,,die byscop ende 
steden den Sassen bijstand deden"? Donderdags na Sint Jacob trok 
dan ook een troep van 400 gewapenden, deels knechten, deels burgers, 
naar Drente, om daar „andermael" rogge te halen. Maar ook geld 
werd niet versmaad: Beilen, Dwingelo, Diever, Ruinen en Meppel 
^ Arch, abdij Assen, inv. 114, reg. 125. 
*) R.A. Zwolle, Juditiael register bij tijden Georgen Schenck Stadtholder, 
fol. XVIII; reg.: J. I. v. Doominck, Overijssel onder Karel V. Gekend uit 
regesten of officieele registers en daarbij behoorende acten, 1889, blz. 57. 
a) Kroniekje van Groningen uit de 16e eeuw, medeg. door W. Zuidema, 
B.M.H.G. XII , 93—181, blz. 154. 
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werden gebrandschat. Ook de abdij te Dikninge moest het hare bij-
dragen. Tot Hasselt drong de troep nog door, „ende cregen groet 
geit" l). Blijkbaar was het niet de eerste aanslag en zeker niet de 
laatste.Twee maanden later eischte Edzard van deDrentsche kerspelen, 
om van iedere ploeg of vol erf 6 mud rogge binnen Groningen te 
leveren en terstond ook het geld af te dragen, waarvoor zij aange-
slagen waren. Bovendien gebood hij hen met de gewonen aanvoer 
van levensmiddelen naar de stad door te gaan a). Van deze eischen 
door enkele kerspelen ingelicht *), verbood bisschop Frederik eraan 
te voldoen, om aldus den graaf niet te steunen 4). Het valt te be-
twijfelen, of de Drentenaren met een dergelijk verbod veel geholpen 
waren. 
Maar ook met deze gedwongen hulp der Drentenaren kon Edzard 
de stad niet redden. Groningen zag naar een anderen beschermer 
uit. In November bood de stad zich aan Karel van Gelre aan. Voor 
Drente beteekende het geen verbetering. De nieuwe Geldersche 
bevelhebber, Willem van Ooy, die met 4000 man in de stad kwam, 
was met geen vriendelijker gevoelens tegenover Drente bezield. 
4 December eischte hij reeds „bij pene des brants unde als vijanden 
gehalden toe werden" van de Drentsche kerspelen, om koren, turf 
en andere zaken te Groningen aan te voeren, en tevens hun ver-
plichte penningen op te brengen *). Schijnbaar was Drente geregeld 
voor een vaste som aangeslagen. Ook in 1515 kwamen er bij den bis-
schop nog geregeld klachten uit Drente in over het optreden van 
Willem van Ooy. Een dergelijke brief van Herman van den Clooster 
maakt duidelijk, dat het Zuid-Westelijk gedeelte der provincie er 
evenmin voor beveiligd was als de korter bij Groningen gelegen 
streken e). 
Vanaf 1514 is Drente het doorgangsgebied tusschen de beide deelen 
der Geldersche landen. Ook Dikninge, gelegen kort bij één derZuide-
lijke toegangswegen tot Drente, heeft ongetwijfeld meermalen van 
de gevreesde Geldersche knechten te lijden gehad. In 1518 opereerde 
i) T.z.p., 156. 
*) R.A. Utrecht, Arch, der bisschoppen, τι. 8: Brieven aan bisschoppen van 
Utrecht 1484—1524, brief van 28 Oct. 1514. 
*) T.z.p., brief van 1 Nov. 1514. 
*) Arch, der bissch., η. 7: Minuten van brieven van bissch, v. Utr. 1510—1528, 
brief van 2 Nov. 1514. 
•) Arch, bissch., η. 8. 
«) Τ.ζ,ρ. 
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ook nog de beruchte Zwarte Hoop, een groep vrijbuiters, vroeger 
in dienst der Saksers, binnen de Drentsche grenzen 1). 
Officieel was het in deze jaren vrede tusschen den bisschop en 
den hertog van Gelre. Voor Drente maakte dit echter niet zoo'n groot 
verschil; alleen, dat het nog wat erger werd, toen de oorlog weer 
begon. Dit geschiedde in 1522. Een twist tusschen de steden Kampen 
en Zwolle over den tol op den IJssel gaf den Gelderschen hertog de 
kans, zich weer eens meer in de Overijsselsche zaken te mengen, en 
tevens om de groóte opening te dichten tusschen de twee gescheiden 
deelen van zijn gebied. Reeds in den zomer van 1521 werd geheel 
Drente door de Gelderschen, die vanuit het land van Vollenhove 
waren binnengevallen, afgestroopt en gebrandschat. Een aanval op 
Koevorden mislukte echter a). Het jaar 1522 bracht nieuwe plundering 
en nieuwe schatting, tot in September Koevorden den Gelderschen 
in handen viel. De Drentenaren weigerden echter den hertog van 
Gelre als hun heer te erkennen; nieuwe gewelddaden waren het ant-
woord. In November zwichtte Drente, maar ook deze gedwongen 
erkenning van de Geldersche heerschappij gaf nog weinig verademing. 
De bewoners hadden grooten overlast van de troepen van den hertog, 
terwijl nu bovendien de keizerlijke troepen en de bisschoppelijke, die 
nog in het bezit van Steenwijk en Hasselt waren, geregeld invallen 
in Drente deden, dat nu immers vijandelijk gebied was geworden. 
En dan moesten ze in het voorjaar van 1524 ook nog, op last van 
den bisschop, 2400 goudguldens opbrengen tot onderhoud van dat-
zelfde garnizoen van Hasselt 3). 
De volgende jaren brachten geen verandering in den toestand van 
Drente. Gedurende geheel den Gelderschen tijd bleef Drente als win-
gewest beschouwd, en niet ten onrechte klaagden zijn bewoners dan 
ook, „niet vrij te hebben, noch lant noch gront, noch waeter noch 
vur, noch gras int feldt, het coren inder scuren, noch de bomen by 
de hüsen, noch ossen noch cojen, peerden, fercken, scaepen, imen, 
tot 't aldermynste toe, noch de gemene contracten, dye doch Iuris 
Gentium zyn, maer alles beswaert, swaere lasten ende swaere diensten 
daer te boven te doen" *). Met Drentsche gewoonten en voorrechten 
!) J. Nanninga Uitterdijk, De Zwarte Hoop in Drenthe, N.Dr.V. 1911, 
blz. 19 vlg. 
2) Zie over de krijgsbedrijven etc. in deze jaren Magnin, Besturen III , 1, 
blz. 14 vlg. 
8) Zie Magnin, Besturen III , 1, blz. 15 vlg., waar ook het register van dezen 
aanslag, met de verdeeling over de kerspelen, is afgedrukt. 
«) T.z.p., 32. 
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werd geen rekening gehouden. Willekeurige brandschattingen ver-
vingen de vroegere beden, en de oude precarie werd nog wel op naam 
van den bisschop ingevorderd, maar door den hertog tot steviging 
van eigen kas gebruikt ^ . 
Na den Gelderschen tijd werd het wat rustiger in Drente. Aan de 
Europeesche politiek van den nieuwen heerscher, Karel V, nam 
Drente slechts deel door de talrijke bijdragen, die Karel ook van dit 
gewest vorderde tot ondersteuning van de door hem gevoerde oor-
logen. Of ook de Drentsche kloosters hiervoor aangeslagen werden, 
is niet bekend. Maar zeker zal Karel ook tegenover Dikninge gebruik 
hebben gemaakt van zijn van Paus Clemens VII gekregen recht, 
om schatting te heffen op de jaarlijksche renten der kloosters2). Ove-
rigens blijkt uit de voorhanden stukken niet, dat Karel ooit in de 
zaken der abdij heeft ingegrepen. 
De rust was voor Drente echter slechts van korten duur. Het 
uitbreken van den opstand tegen Spanje bracht het rumoer en het 
geweld van den strijd ook spoedig weer binnen de Drentsche grenzen. 
De doortocht van Alva's troepen in 1568 was de inleiding tot een 
nieuwe en langdurige oorlogsperiode. 
Een direct gevolg van deze „trubulente tiden" was, dat de tijdelijke 
welvaart der abdij steeds meer terugliep. Reeds in 1524 moest de 
abdij 200 phil. g. leenen van Govert Mulert, den pastoor van Ruinen 3). 
De volgende jaren van het Geldersche bewind zullen den finantieelen 
toestand wel niet verbeterd hebben. Mogelijk heeft de periode van 
rust omstreeks het midden der eeuw nog een zekere opleving te zien 
gegeven; de noodige gegevens ontbreken hier echter. Bij het begin 
van den tachtigjarigen oorlog was de finantieele positie der abdij 
in ieder geval echter weer zeer zwak. Toen de priester-monnik Ludolph 
Cock omstreeks Allerheiligen 1568 het kelnerschap overgaf aan broeder 
Martin Wolters, behoorde tot den inventaris reeds een groot aantal 
schulden van nog niet betaalde of opgenomen gelden 4). De jaren, 
die volgden, maakten, zooals we nog zien zullen, den toestand nog 
steeds zorgelijker. Bij de opheffing van de abdij in het begin der 
volgende eeuw had de abdij een massa schulden en was een aanzienlijk 
deel van haar bezittingen verpand 5). 
> 
l) T.z.p., 64 vlg. 
s) Vgl. Hüffer, Rijnsburg, 225, 226. 
») Arch. Dikninge, inv. 231: Pastoorsboek van Rumen 1509—1579, fol. 35v. 
*) Vgl. inv. 10: Register van ontvangsten en uitgaven с Allerh. 1568— 
1 Mei 1571. 
•) Vgl. de lijsten van opgenomen gelden en schulden in inv. 13: Register 
van alle dess convents Dickeninge upkumsten . . . anno 1602, fol. 29 vlg. 
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Maar niet slechts de materieele welstand, ook het religieuze leven 
ondervond in sterke mate den terugslag van de ongunstige om-
standigheden dezer eeuw. De voortdurende onrust, waarin men leefde, 
was op zichzelf hiervoor al niet bevorderlijk, maar bovendien ver-
hinderde de oorlogstoestand, die niet slechts in de Nederlanden, maar 
in een groot gedeelte van Europa heerschté, het regelmatig contact 
met binnen- en buitenlandsche kloosters. 
In het verband van de Keulsch-Triersche provincie had Dikninge 
het religieuze reveil der 15e eeuw min of meer intens meegeleefd, 
en al had de abdij zich ook nooit bij de observantiebeweging aan-
gesloten, zij had zich aan den invloed ervan toch nooit geheel kunnen 
onttrekken. Het observantisme was in dezen tijd echter reeds over 
zijn hoogtepunt heen, en ook het provinciale verband loste zich steeds 
meer op. Wel werden de provinciale kapittels voorloopig nog ge-
houden 1) en werden er nog visitators aangewezen *), maar de ka-
pittels werden steeds minder bezocht s) , en de bezwaren der reis 
zullen de visitators vaak belet hebben hun opdracht uit te voeren. 
Ook van de bisschoppen van Utrecht, die in vroegere tijden nog 
een waakzaam oog op het geestelijk leven der abdij hadden gehouden, 
was in deze eeuw in dit opzicht niet veel te verwachten. Frederik 
van Baden, Philips van Bourgondië en Hendrik van Beieren waren 
op de eerste plaats figuren in het groóte politieke spel, dat hier door 
de Bourgondiërs gespeeld werd. Maar al te zeer hebben zij de geeste-
lijke belangen van het Sticht verwaarloosd. We zien dan ook, dat 
de bemoeiingen van de Utrechtsche bisschoppen in dezen tijd zich 
bepalen tot de officicele of door de traditie voorgeschreven werk-
zaamheden. 
Zoo bevestigde Frederik van Baden den 27en Augustus 1510 
Bernard Assen, door het convent al opvolger van Lubbert Vyncke 
gekozen, als abt van Dikninge 4), na reeds den 31en Juli degenen, 
») Zie de lijst van kapittels na 1500, tot 1533, in Rev. Bén. XVIII (1901), 
383—384. Van bijna al deze kapittels is zoo goed als niets bekend. 
*) Op het kapittel, in 1520 in de abdij van St. Mathias te Trier gehouden, 
werden als visitators voor de kloosters van Friesland en het diocees Utrecht 
aangesteld de abten van St. Pantaleon te Keulenen van Werden (B.C.R.H.X., 35), 
·) Op het kapittel van 1520, het eenige kapittel uit deze eeuw, waarvan we 
meer bijzonderheden weten, waren slechts 16 abten aanwezig, plus nog enkele 
ongenoemde afgevaardigden van verschillende kloosters. Onder de met name 
genoemden wordt van de Nederlandsche abten slechts Robertus van Siloê 
vermeld (B.C.R.H.X. 34). Willem van Nieuwkerk, abt van St. Paul, Het zich 
vertegenwoordigen door den abt van St. Mathias te Trier (Rev. Bén. XVIII, 383). 
*) R.A. Utr., Arch, bissch., η . 12, fol. 159—161v; reg.: MuUer, η. 5120. 
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die tegen deze verkiezing wilden protesteeren, gedaagd te hebben 
voor zijn gemachtigde in deze. Mr. Willibrord Bonyngerhoff, den 
officiaal van St. Lebuinus te Deventer ^ . 
Zijn opvolger Philips van Bourgondië droeg den 24en October 1517 
krachtens zijn recht van blijde inkomste aan het convent Heyle van 
Oestenwolde voor, om in de abdij opgenomen te worden 2), zooals 
hij bij die gelegenheid ook ten opzichte van andere abdijen van zijn 
diocees van dit recht gebruik maakte. 
Afgezien van dit soort bemoeiingen schijnen de bisschoppen van 
Utrecht zich met de zaken der abdij niet te hebben ingelaten. 
Meer belangstelling dan zijn Utrechtsche voorgangers schijnt de 
eerste bisschop van het in 1559 opgerichte diocees Groningen voor de 
abdij Dikninge gehad te hebben. Nadat Johannes Knijff 3), ongeveer 
7 jaar na zijn benoeming, den 3en October 1568 bezit had genomen 
van zijn zetel, treffen we hem eind Juni 1569 in de abdij aan *). Ook 
met Allerheiligen 1570 was hij de gast van de kloosterlingen 5). Ondanks 
het ernstig conflict in die jaren tusschen den bisschop en Drente over 
het z.g. jus de non evocando *), was de verhouding tusschen den 
bisschop en de abdij vriendschappelijk en intiem. Den 18en Februari 
1570 werd den bisschop namens de abdijbewoners een „glass" aan-
geboden, waarvoor we in de rekeningen een post van „dre daler. . . 
ende tyn st." geboekt vinden 7). In deze jaren ontving de bisschop 
bovendien van de abdij een bijdrage van 210 daalder e). De persoon-
lijkheid van den eersten bisschop van Groningen staat er borg voor, 
dat hij ook het geestelijk heil der abdij ter harte heeft genomen. Maar 
de omstandigheden waren te ongunstig en de ontwikkeling reeds te ver 
gevorderd, dan dat er van zijn bemoeiingen nog een opleving te ver-
wachten was. De tijd was niet ver meer, dat het bestaan zoowel van 
bisdom als abdij bedreigd zou worden. 
Het religieuze leven in de abdij wordt in zijn geheel het best ge-
teekend en weergegeven door de ontwikkeling, die in deze eeuw haar 
beslag kreeg: het Benedictijnsche dubbelklooster werd „jufferenstift". 
η T.z.p., fol. 158—159; reg.: MuUer, n. 5117. 
>) Arch, bissch., η . 258, fol. X X X ; reg.: Muller, η . 5359. 
*) Dalmat ius van Heel, D e minderbroeder Joh. Knijff, bisschop van Gro­
ningen, A.A.U. LV1I (1933), 2 1 1 — 3 8 8 . 
«) Inv. 10. 
») T.z.p. 
·) v. Heel, t.a.p., 307 vlg. 
') Inv. 10. 
«) Vgl. inv. 31, fol. 29. 
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Officieel was Dikninge in het begin der 16e eeuw nog een dubbel­
klooster: nog altijd bestond de kloostergemeenschap uit twee naast 
elkaar levende, gelijkberechtigde communiteiten, die onder eenzelfde 
hoofd een juridische eenheid vormden. In de brieven van Frederik 
van Baden, bij gelegenheid van de abtsverkiezing van Bernard Assen, 
komt het dubbelkarakter der abdij nog duidelijk uit. Deze brieven 
zijn gericht aan de „presbyteris conventualibus, priorisse ,(et) monia-
libus", en de abt wordt volgens deze stukken nog gekozen door de 
gemeenschappelijke vergadering van monniken en nonnen 1 ) . 
Maar reeds toen waren de monniken in de abdij numeriek verre 
in de minderheid, en daar vanwege hun gering aantal een geregeld 
communiteitsleven voor hen onmogelijk was geworden, beperkte 
hun kloosterlijke activiteit zich goeddeels tot het verrichten der 
diensten voor het vrouwenconvent. En naar mate het aantal monniken 
op den duur nog verder terugloopt, zal het dubbelklooster bijna on­
merkbaar vergroeien tot een vrouwenconvent, waarin de nog aan­
wezige monniken slechts een ondergeschikte plaats innemen. Ter-
zelfdertijd zal dit vrouwenklooster zelf steeds meer het aanzien 
krijgen van een stift voor voorname dames. 
Zoo kon zich in den loop der 16e eeuw de traditie vormen, die een 
honderd jaar later door de Ridderschap van Drente als volgt ge­
formuleerd werd: dat het ,,de intentie van de eersten fundatores 
desselven stifts . . . geweest is, om eenige adelycke persoenen t ' onder­
houden" 2 ) . Ongetwijfeld was de practische instelling van vele grooten 
uit de omgeving van de abdij in vroeger tijd geen andere geweest; 
maar al te zeer hadden ook zij de abdij als een toevluchtsoord voor 
hun dochters beschouwd. En ook toen had het religieuze leven er onder 
geleden, maar het had er zich niet aan aangepast. Nu geschiedde dit 
echter wel. Vanaf het begin der 16e eeuw worden de nonnen als 
„juffers" betiteld en gaan zij ook steeds meer als juffers leven. Ty­
peerend voor den geest, zooals die in den loop van deze eeuw groeit, 
is een besluit van de Vrouwe en de jufferen uit het jaar 1597. Daarbij 
werd vastgesteld, dat „die cledinge offte maeltijd" in alles gelijk 
moest zijn aan „een jufferenbruytlofft" 3 ) . Dat bij zulke gesteltenis 
niet slechts de Regel, maar ook de geest van St. Benedictus ід de 
verdrukking moest komen, is zonder meer duidelijk. 
De groeiende beteekenis van het vrouwenconvent in deze eeuw 
!) Zie hfst. II, blz. 47. 
*) R.A. Assen, Statenarch., n. 6: Resolutiën van Ridderschap en Eigen-
erfden I, fol. 95v (14 Febr. 1632). 
») Inv. 5, reg. 494. 
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wordt het best weerspiegeld door de verandering in de positie der 
priorin. Sinds het begin der eeuw krijgt zij den titel van „Vrouwe" 
of „abdisse" en gaat zij geleidelijk den abt verdringen, die op den 
duur tot een soort decoratief element in het leven der abdij wordt. 
Zonder verzet van den kant van sommige abten schijnt dit echter 
niet gebeurd te zijn. 
Onder het bestuur van Bernard Assen (1510—1525) neemt de priorin 
reeds een belangrijke plaats in. Samen met den abt sluit Aleydis 
Voss den 22en Januari 1511 de overeenkomst met hun confrater 
Govert Mulert, waarbij diens inkomsten uit het pastoraat van Ruinen 
geregeld werden 1). Aleydis wordt hier nog als „priorinne" betiteld, 
maar wanneer in 1517 Philips van Bourgondië Heyle van Oesten-
wolde voordraagt om in de abdij opgenomen te worden, richt hij zich 
tot de „abdisse ende convente van den nonnenclooster tot Dicke-
ningen" a). 
Onder Govert Mulert (1525—1535), die na zijn pastoraat te Ruinen 
Bernard Assen als abt opvolgde, nam de beteekenis der Vrouwe nog 
toe. Den 12en Augustus 1529 verbonden zich Ernst en Hendrik van 
Isselmuden tegenover de „Vrouwe", haar volgens daarvan gemaakt 
verdrag gerechtelijk overdracht te doen van een rente van 15 g. gl. 
uit het land van VoUenhove 3). Den 9en Mei van het volgende jaar 
wendde ,,mijn Vrouwe de abdisse" zich tot de Landschap van Over-
ijssel, om van haar terugbetaling te vorderen van de gelden, die zij 
de abdij nog schuldig was 4). De officieele rechtspersoon bleef echter 
ook toen nog de abt. Zoo werd Vrouwe Marie van Welvelde den 23en 
Februari 1532 „in Stadt des werdigen heren Goevert Mulert abt" 
door Volkyr Sloet met de tienden over het abdij erf Westerhuis te 
Avereest beleend B). 
Onder de volgende abten, Hendrik Spuelde (c. 1535—c. 1541), 
Johan Schepelar (c. 1541—1543) en Albertus Nyenhuis (1543—c. 1556), 
treedt de priorin, zooals de titel der Vrouwe in het midden der eeuw 
voor de kloosterlingen nog was e), minder op den voorgrond. Wel 
richtte zich de drost, Reinold van Burmannia, in 1544, in een kwestie 
over de rechten van de abdij op de kerk van Beilen, zich tot de 
!) Inv. 210, reg. 347. Gedrukt bij Magnin, Kloosters, 94. 
») R.A. Utr., Arch, bissch., п. 258, fol XXX; reg.: Muller, η . 5359. 
s) R.A. Zwolle, Juditiael register, fol. XXXIv; reg.: v. Doominck, Overijssel 
onder Karel V, 47. 
«) T.z.p., fol. Х П І : reg.: ν. Doominck, t.a.p., 57. 
s) Іл . 39, reg. 371. 
β ) Inv. 16: Register van geldrenten 1543—1546. 
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„abdysse" Marie van Welvelde 1), en beklaagde zich omstreeks den-
zelfden tijd Johan van den Bele, de pastoor van Westerbork, tegenover 
haar over de schade, die hij ondervond door het geschil tusschen-
abdij en kerspel over de collatie en het onderhoud van zijn kerk 2), 
maar het is opvallend, dat de Vrouwe onder de genoemde abten geen 
enkele maal als handelende of medehandelende persoon in de offi-
cieele stukken der abdij voorkomt. Naar het schijnt hebben deze 
abten nog getracht zich tegen den toenemenden invloed der Vrouwe 
te verzetten. 
Hun pogen was dan echter reeds van te voren tot mislukking 
gedoemd. De toename van de beteekenis der Vrouwe lag geheel in 
de lijn van de ontwikkeling en was op den duur niet tegen te houden. 
Onder Herman van der Burcht, den laatsten abt van Dikninge (c. 
1556—1581), komt dan ook practisch heel het bestuur van de abdij 
in handen van de Vrouwe, en wanneer men na zijn dood geen nieuwen 
abt meer kiest, krijgt daardoor de geschiedenis van het dubbelklooster 
haar logische afsluiting. 
Herman van der Burcht is het volgroeide type van de 16e eeuwsche 
abten van Dikninge: overbodig geworden door de ontwikkeling van 
het vroegere dubbelklooster, en slechts vanwege hun representatief 
karakter nog gespaard door een traditie van eeuwen. 
De abbatiale waardigheid en de daarmee verbonden privileges 
gaven de abdij voor de buitenwereld nog een zekeren luister. Tot 
deze privileges behoorde o.a. ook het in dien tijd nog aan de bisschoppen 
voorbehouden recht om misgewaden en dergelijke zaken te wijden. 
Zoo zien we, hoe de clerus van de St. Nicolaaskerk te Kampen in 
1526 een zekeren Vaesken naar Dikninge stuurt, om door den abt 
zeven alben te laten wijden 3). 
Hoewel toevallig, is het toch teekenend, dat we den laatsten abt 
van Dikninge het eerst zien optreden, wanneer hij in 1559 den magi-
straat van Hasselt een met het zegel der abdij voorzien vidimus 
geeft van enkele bisschoppelijke privileges en confirmaties, o.a. van 
het van Hendrik van Vianden gekregen stadsrecht *J. In genoemde 
i) Inv. 204. 
») Inv. 214. 
·) Aanteekoiingen uit de rekeningen der St. Nicolaaskerk te Kampen, 
betreffende de kunst en kunstvoorwerpen 1526—1536. Bijdr. tot de gesch. 
van Overijssel IV (1877), 287. 
*) Gem. Arch. Hasselt. De akte van ontvangst, 15 Sept. 1559 door burge-
meesters, schepenen en raad der stad afgegeven, berust in het archief van 
Dikninge (inv. 103, reg. 400). 
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stad treffen we dezen abt meermalen aan. Ieder jaar verscheen hij 
er, zooals ook zijn voorgangers gedaan hadden, op Hasselter Aflaat, 
bij welke gelegenheid hem de traditioneele twee taken wijn door de 
stad aangeboden werden 1). In 1570 was hij er ook „up die vergulden 
Misse", waarbij hij „1 daler tot offergelt" gaf 2). Maar ook in andere 
steden uit de buurt luisterde abt Herman feestelijke gebeurtenissen 
door zíjn aanwezigheid op. Zoo ontmoeten we hem in October 1570 
bij „die Eerste Misse tho Vollenhoe" 3). 
Verschillende posten in de rekeningen van omstreeks 1570 ') 
wijzen er op, dat onze abt ook geregelde relatie onderhield met den 
adel van Drente en Overijssel. Hij ontving hen op de abdij en maakte 
op zijn beurt bij hen zijn tegenbezoeken. En een post van 5 car. gl., 
„aen cruyt uthgegeven voer mijn heer den abt", doet vermoeden, 
dat de abt zich ook bij tijd en wijle met zijn adellijke vrienden op 
jacht begaf. 
Wanneer hij het met zijn waardigheid niet onvereenigbaar heeft 
geacht, dan heeft hij er ongetwijfeld den tijd wel voor kunnen vinden. 
Het eigenlijke bestuur van het klooster, zoowel in het geestelijke 
als in het tijdelijke, liet hij blijkbaar zoo goed als geheel in handen 
der Vrouwe. 
Als zoodanig treedt vanaf omstreeks 1560 op Cunera Sloet. Zij was 
in 1516 geboren als het zevende kind van Johan Sloet van Tweenyen-
huizen en Mechteld van Apeldoorn, en was een zuster van den toen-
maligen drost van Vollenhove, Jan Sloet den Oudere 5). Reeds с 1545 
bevond zij zich in de abdij e ) . Als „Vrouw" komt zij het eerst voor in 
een akte van 20 Juni 1563 7 ). Van dim af worden bijna alle officieele 
stukken mede door haar uitgevaardigd. 
Hoewel de nonnen vooral in deze laatste eeuw numeriek verre in 
de meerderheid waren, was toch ook haar aantal sinds de vorige eeuw 
sterk verminderd. Het is een verschijnsel, dat we ook elders waar­
nemen. Zoo kunnen we in Rijnsburg gedurende de tweede helft der 
15e en in de eerste helft der 16e eeuw een geleidelijke daling van 
^ Zie de stadsrekeningen van deze jaren onder „Verthert ende verschenckt". 
») Inv. 10. 
») T.z.p. 
«) T.Z.p. 
*) J.A.R. Kymmell, Het geslacht Sloet, 's-Gravenhage 1914. 
*) Zie verder. 
•>) Inv. 117, reg. 403. 
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het aantal nonnen vaststellen 1 ) . In de abdij te Assen klaagde men 
in 1559 over een tekort aan nonnen. De reden, die hiervoor door den 
abt van Aduard aan den elect van Munster werd opgegeven, is van 
algemeene beteekenis, n.l. „quod omnia hic diversis haeresibus infecta 
sunt et amor profitendae religionis apud saeculares valde refriguit" a ). 
Omstreeks 1545 waren er in de abdij Dikninge behalve de priorin 
Maria van Welvelde een twaalftal nonnen, ni. de gezusters Nese en 
Marie van Buckhorst, Fye Hagen, Marie van Isselmuden, Agnes 
van Ittersum, juffer van Langen, Niese Coickman, Agnes Mulert, 
Cunera Sloet, Styne van den Vene, Aleyt Voerens en Fye van 
Welvelde 8 ) . 
Deze waarschijnlijk volledige lijst van de toen in de abdij aanwezige 
nonnen is vooral daarom interessant, omdat ze doet zien, dat in dezen 
tijd alle nonnen tot de Overijsselsche geslachten behoorden, en verder 
dat, hoewel ook nu de abdij niet exclusief voor adellijke meisjes 
openstond, toch de meeste prebenden voor de riddermatige geslachten 
gereserveerd bleven. Al de genoemde nonnen behoorden tot een 
dergelijk geslacht, behalve de juffers Coickman, Mulert en van den 
Vene, respectievelijk uit de bekende Zwolsche, Hasseltsche en Kam-
pensche magistratenfamilie. 
In het verder verloop der eeuw blijkt het aantal nonnen zoo ongeveer 
stabiel gebleven te zijn. Omstreeks 1570 telde de nonnencommuniteit 
behalve de Vrouwe nog ongeveer twaalf leden *). Van de nonnen, 
die we с 1545 in de abdij aantroffen, leefden er nog enkele, met 
name Fye Hagen, Agnes van Ittersum, Niese Coickman, juffer van 
Langen en Fye van Welvelde. De nonnen, die we thans voor het eerst 
genoemd vinden, zijn juffer ter Beeck, juffer Bundiens(?), juffer 
!) Vgl. Hüffer, Rijnsburg, 117, 241: in 1453 waren er 37 nonnen, in 1494 
nog 29; in 1553 bedroeg het aantal geprofeste (mogelijk ook „gewielde" of 
gekleede) nonnen 19. 
2) Blok, Verslag aangaande een onderzoek in Duitschland naar archivalia, 
belangrijk voor de geschiedenis van Nederland, 's-Gravenhage 1888, 194. 
s) Behalve de juffers van Langen en Coickman worden deze nonnen alle 
met name genoemd in inv. 16. De posten, respectievelijk van 5 g. gl. „over 
Gheert Langhen guet tho Rysen", en 17¿ g. gl. ,,uth Koickmans guet toe 
Zwolle", maken het wel zoo goed als zeker, dat ook de juffers van Langen 
en Coickman reeds in deze jaren in de abdij waren. 
4) De volgende mededeelingen over het aantal en de namen der nonnen etc. 
zijn gebaseerd op de gegevens in de volgende nn. van het arch. ν. Dikninge: 
Aanwinst n.l.: Register van de vaste inkomsten der abdij, door Antonius Holle, 
den lateren pastoor van Beilen (1568); inv. 10; inv. 12: Manuaal van de be­
zittingen en inkomsten der abdij, aangelegd door broeder Martin Wolters 
Hogencamp (1572—1579). 
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van den Campe, juffer Hagen, een dochter van Boldewijn Hagen, 
Geertruit Huemyncks, de beide juffers van Keppel en Mariken Mulert. 
In deze jaren blijkt ook voor het eerst de aanwezigheid in de abdij 
van de z.g. „kinderen". Deze „kinderen" zijn de „oblatae", de jonge 
meisjes, die door haar ouders voor het kloosterleven werden bestemd 
en haar opvoeding in het klooster kregen. De hervormingsstatuten 
van Frederik van ßlankenheim hadden vastgesteld, dat deze „puellae" 
acht jaar moesten zijn voor zij in de abdij werden opgenomen ^). 
Over haar opneming en vorming in de 16e eeuw wordt ons het een 
en ander bekend door de bepalingen, in 1597 door het kapittel van 
Vrouw en jufferen hierover gemaakt 2). Hoewel deze bepalingen van 
zooveel jaren later zijn, geeft de vermelding in dit stuk, dat „dit van 
oldes gebruyckelick gewest is", toch voldoende zekerheid, dat ze 
in hun algemeenen opzet ook reeds vroeger golden. 
De aanvrage van een „prave" bij het college van juffers moest 
geschieden door een manspersoon. Werd de prebende toegekend, 
dan moest de candidate bij haar intrede meebrengen: een bed met 
toebehooren, een halve aam wijn, waarvan de eene helft onder de 
juffers verdeeld en de andere helft den volgenden dag gedronken 
werd; verder 3 schapen, 14 of 15 hoenders en ander wild, om daarvan 
een „eerlicke" maaltijd te bereiden. 
Bij den inbreng hoorde bovendien nog een rente, die vanaf den 
dag der intrede moest betaald worden. Volgens de bepalingen van 
1597 bedroeg deze rente 5 g. gl. In een vroegere periode was ze blijk-
baar nog niet op een vaste som gesteld, en werden voor iedere candidate 
de condities afzonderlijk overeengekomen. Voor de nonnen, die zich 
с 1545 in de abdij bevonden, werden de meest verschillende renten 
betaald. Zoo trok de abdij voor ieder der gezusters Buckkorst, de 
dochters van Willem van Buckhorst, heer van Salck 3 ), 23 heeren­
ponden uit het veer te Salck. Vanwege Cunera Sloet kreeg de abdij 
jaarlijks een vat boter uit het goed van haar overleden vader, Jan 
Sloet van Tweenyenhuizen. De rente van Aleyt Voerens bestond uit 
i) Zie üfst. V, blz. 105. 
*) Inv. 5, reg. 494. 
*) Zie over dit geslacht G.H.W., De havezathe Buckhorst, Overijss. Alm. 
1849, 187—231; J. R. van Keppel, Brief van Wyllem van Bouckhorst van 
10 Mei 1550, V.M.O.R.G.XXVIII (1912), 157—161; Nadere ophelderingen 
omtrent den brief van Wyllem van Bouckhorst van 10 Mei 1550, V.M.O.R.G. 
X X I X (1913), 83. De hier genoemde Willem was een kleinzoon van den vader 
der twee nonnen te Dikninge, een neef dus van haar. Volgens den brief was 
zijn „moeye Agnes tho Dickenynghe" in 1550 overleden. 
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3 g. gl., aflosbaar na Aleyts dood, 5 horentgisgl. „uuth die visscherie", 
door Aleyt te beuren zoolang zij leefde, en nog 4 mud rogge voor de 
abdij. 
Het schijnt, dat de rente ook veranderd kon worden. Zoo vestigde 
Johan Coickman, vicaris te Zwolle, in 1551 voor zijn zuster Niese 
een lijftocht van 4 heerenponden 1), terwijl vóór dien tijd 17J g. gl. 
voor haar werden betaald 2). 
De fixeering der rente op 5 g. gl. blijkt vóór 1568 te zijn geschied. 
Sedert dit jaar werd voor alle kinderen en jongere juffers deze som 
betaald. 
Wanneer de rente bij den dood der non niet afgelost werd, liep ze 
ook daarna nog door. Zoo betaalde Hendrik Hagen, de vader van 
juffer Fye, с 1545 ook nog 23 heerenponden voor „syner moyen ende 
suster, die God gnadich moet sijn". De hier genoemde tante zal Lyze 
Hagen zijn, priorin in het laatst der 15e eeuw 8 ) . Ook vanwege de 
..zelige" juffer Cunera Haerst ontving de abdij in denzelfden tijd nog 
9 heerenponden. 
Was de candidate een jaar in het klooster, dan had de „cledinge 
offte maeltijt" plaats. Bij deze kleeding werd de juffer officieel als 
toekomstige non aangenomen; voorloopig bleef zij echter nog tot de 
kinderen hooren. 
Bij gelegenheid der kleeding moesten 100 daalder als „kostpenninck" 
betaald worden. Volgens een onder het bestuur van Herman van der 
Burcht gemaakte schikking moesten ,,de frunden" der juffer op dezen 
dag ook nog 60 g. gl. geven om onder de juffers te verdeelen *). Voor 
den maaltijd, die op den dag der kleeding gehouden werd, moest 
gegeven worden 1 of 1£ aam wijn, ,,nha dat ieder eerlich van herten 
is", 4 ton goed bier, en verder ,,van kost idles gelijck een jufferen-
bruytlofft". Bovendien moest op dezen dag nog ingebracht worden 
„16 el fijn pellen, twee groóte tinnen schottelen, twee moesschottelen, 
twee cleyn schottelkens, (en) een sulveren leppel". Tenslotte kwam 
hier dan nog een kleinigheid aan drinkgeld etc. bij. Wilde een juffer 
na het eerste jaar het klooster weer verlaten, dan moest zij „haar 
kostpennick" betalen met 25 daalder. 
Na de inkleeding begon voor het „kind" de verdere opleiding voor 
haar later kloosterleven. Blijkbaar werd het in de 16e eeuw daarvoor 
!) Inv. 27, reg. 392. 
«) Іл . 16. 
») Inv. 93, reg. 317 (1485); ід . 224, reg. 333 (1495). 
*) Inv. 5, reg. 494. In dit stuk wordt van de beslissing onder Herman van 
der Burcht melding gemaakt. 
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aan een der oudere nonnen toevertrouwd. Zoo had с 1570 de Vrouwe 
zelf het ,,kindt Eert" te leeren. Nog vier andere kinderen vinden we 
in dezen tijd in de abdij, nl. twee dochters van Jan van Haerst, en 
Femme en Margaretha van Langen. De duur van deze opleiding 
zal natuurlijk afhankelijk geweest zijn van den leeftijd en de ont­
wikkeling der candidate; in ieder geval gingen er enkele jaren mee 
heen. „Het kindt Eert" was in 1567 reeds in de abdij, en hoorde op 
het einde van 1569 nog bij de kinderen. 
Nadat haar opvoeding voltooid was, begon de jonge kloosterlinge 
haar noviciaat, dat in den regel één jaar duurde, waarna zij den sluier 
kreeg. Na verloop van eenigen tijd werd zij dan tot de professie toe-
gelaten, waardoor zij zich voor eeuwig tot het kloosterleven verbond 
en stem kreeg in het kapittel der juffers. Van de vijf kinderen, die 
we с 1570 in Dikninge aantreffen, hebben er blijkbaar slechts twee 
haar noviciaat doorgemaakt. Femme van Langen en „het kindt 
Eert". De laatste komt in 1574 voor als juffer van Eert; zij was toen 
dus onder de nonnen opgenomen. Na het genoemde jaar hooren we 
echter niets meer van haar. Mogelijk is zij vroeg gestorven; anders heeft 
zij het klooster spoedig weer verlaten. Femme van Langen zullen we 
later nog meermalen ontmoeten; zij is de laatste Vrouwe van Dikninge 
geweest. 
Van het kloosterleven, waartoe de candidaten zich na haar proeftijd 
verbonden, geven ons de berichten uit deze eeuw geen hoog idee. 
Van het oorspronkelijke Benedictijnsche leven was niet veel meer 
over gebleven, en toch blijkt Dikninge hier nog gunstig af te steken 
bij de meeste andere abdijen van dezen tijd. 
De persoonlijke armoede bestond, vooral in de tweede helft der 
eeuw, hoogstens nog in naam. Zooals we reeds zagen, beurde Aleyt 
Voerens in de veertiger jaren een deel der rente, die voor haar betaald 
werd, voor haar persoonlijk gebruik. Over het algemeen kwam toen 
echter de rente nog in zijn geheel aan de abdij. Pas onder Herman 
van der Burcht kwam hierin verandering. De. juffers hadden toen 
geklaagd, dat zij te weinig tegemoetkoming kregen voor „haerluider 
cledinge". Door tusschenkomst van „gude, eerlicke luyden, ende 
enighe pastoeren onser kercken" werd toen besloten, dat iedere juffer 
voortaan jaarlijks de 5 g. gl. zou ontvangen, die zij eens met meer 
roerende goederen had ingebracht. Bij diezelfde gelegenheid werd 
ook vastgesteld, dat de juffers de 60 g. gl., die de „frunden" in het 
vervolg bij de inkleeding van nieuwe juffers zouden moeten betalen, 
onder elkaar mochten verdeelen. Bij sommige gelegenheden, als b.v. 
„mit de kermse" of met Vastenavond, kregen de nonnen ook wel 
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eens een kleine uitkeering in geld, maar regel schijnt dit niet geweest 
te zijn. 
Alleen de Vrouwe beurde behalve haar rente voor haar persoonlijk 
gebruik ook nog een gedeelte van het ossengeld en van de pacht uit 
de Broekhuizen. 
Qver het geld, op deze en andere wijzen verkregen, konden de 
juffers blijkbaar vrij beschikken. De juffers, die een of andere functie 
bekleedden, schoten er ook de uitgaven uit voor, die zij ten behoeve 
van het convent deden. Vooral de „cockenjuffer" — с 1570 Fye 
van Welvelde — had, blijkens de afrekeningen met haar, soms aan­
zienlijke bedragen te goed. 
Een bepaald inkomen uit de goederen der abdij, waaruit zij haar 
eigen onderhoud moesten bekostigen, zooals we dat in deze eeuw b.v. 
in Rijnsburg zien 1 ), hebben de nonnen te Dikninge nooit gehad. 
Voor de gewone kost en kleeding zorgde de abdij. 
Het voedsel was over het algemeen eenvoudig en bestond voor­
namelijk uit roggebrood en visch, vooral stokvisch, die jaarlijks met 
enkele duizenden ponden werd ingeslagen. In kleinere hoeveelheden 
werden ook haring en versehe visch gebruikt. Fijnere visch, als paling 
en zalm, kwam slechts bij bijzondere gelegenheden op tafel. Ook 
wittebrood was een extraatje. Verder werd er ook nogal wat vleesch 
gebruikt. Men kocht of mestte zelf vette varkens, en zoo nu en dan 
sloeg men ook een partij spek in. Verder brachten de pachten en renten 
flink wat ganzen en hoenders op. Wild werd, zoover we uit de reke­
ningen mogen concludeeren, practisch niet opgediend. Een enkele 
maal vinden we een post voor snippen, maar gezien de kleinheid 
dier posten, hebben waarschijnlijk enkel de gasten zich daaraan te 
goed gedaan. De hoofddrank was bier, dat men voor het grootste 
gedeelte zelf brouwde. Naast het eigengebrouwde bier dronk men 
echter ook wel Hamburger- of Camperbier, dat uit Meppel en Hasselt 
werd aangevoerd. Bij bijzondere gelegenheden werd er ook wel wijn 
geschonken, die grootendeels in A'dam werd gekocht. 
Het kleed, dat de nonnen droegen, was vermoedelijk nog het oude 
habijt. Het is althans zeer waarschijnlijk, dat we onder de „cappe", 
dat blijkens herhaalde uitgaven hét kleedingstuk voor de nonnen 
was, het habijt moeten verstaan. 8J. Van kostbare kleeding of opschik 
blijkt uit de rekeningen niets. De „pels", die in 1569 voor de juffers 
van Keppel betaald werd, is waarschijnlijk slechts een gevoerd 
4 Hüffer, Rij'nsburg, 223. 
*) Voor het kleed der monniken was „cappa" synoniem met habijt (zie blz. 160). 
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onderkleed. Pels en kostbaarheid waren in dien tijd in ieder geval 
nog niet synoniem. Hier moet er echter op gewezen worden, dat de 
rekeningen ons natuurlijk niet inlichten over hetgeen de juffers zich-
zelf aanschaften. 
Het grootste gedeelte van haar kleeding werd door de juffers zelf 
vervaardigd. Vandaar dat de „camerjuffer", de juffer van de linnen-
kamer, een voornaam baantje had. Zelf zorgde zij vaak voor den 
aankoop van vlas. Wol leverden de schapen van de abdij. De ruwe 
bewerking, tot het spinnen en weven toe, schijnt grootendeels door 
betaalde krachten, door de meiden en door personen buiten de abdij, 
geschied te zijn. Herhaaldelijk vinden we posten, door de camerjuffer 
aan de ,,wollekemster", en ,,ann spinnegelt ende aan weven verlecht". 
Zooals uit het voorafgaande reeds blijkt, was ook in de 16e eeuw 
het gemeenschappelijk leven nog niet geheel en al verdwenen. De 
juffers hadden nog haar gemeenschappelijken refter, en naar alle 
waarschijnlijkheid toch ook wel haar gezamenlijk koorgebed. Welis-
waar vinden we hierover niets vermeld, maar wanneer we zien, dat 
in een abdij als Rijnsburg hieraan zoo lang mogelijk is vastgehouden !), 
mogen we dit voor Dikninge met alle reden veronderstellen. De 
vele ponden was, op geregelde tijden aan de „costersche" verschaft, 
wijzen er trouwens op, dat er nog talrijke liturgische plechtigheden 
in de abdij plaats vonden. 
Evenals de armoede had ook de clausuur veel geleden. Meermalen 
treffen we nonnen buiten de abdij aan. In 1544 ging Vrouwe Marie 
van Welvelde zelf naar Beilen om met den drost, Reinold van Bur-
mannia, te spreken over de rechten der abdij op de kerk in deze 
plaats 2). In later tijd ontmoeten we ook andere juffers op reis. Zoo 
vertoefde juffer Huernyncks in Juni 1569 voor enkele dagen te Kampen 
en te Zwolle, en in 1577 was juffer van Welvelde te Ruinen, vanwaar 
zij door een der meiers, Geert van Benthem, naar de havezathe de 
Clenke gevoerd werd, het eigendom van haar broer Herman van 
Welvelde. De betrekkelijk groóte uitgaven, jaarlijks op „Hasselter 
Aflaat" of „kermse" gedaan, en de posten daarbij cds voor „die 
spelluuden" zouden kunnen doen vermoeden, dat ook de juffers dit 
uitstapje meemaakten. Wanneer we zien, dat de juffers soms voor 
meer dagen de abdij verlieten, dan kunnen we a priori wel aannemen, 
dat voor kleinere uitstapjes de poort gemakkelijk open stond. 
!) Vgl. Hüffer, Rijnsburg, 241, 252. Uit het feit, dat hier een presentiegeld 
was vastgesteld, om het koorbezoek te bevorderen, blijkt weliswaar geen groóte 
ijver ervoor. 
') Vgl. inv. 204. 
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In hoeverre de clausuur nog onderhouden werd tegenover de 
talrijke bezoekers, blijkt niet; maar de presumptie is er voor, dat men 
ook in dit punt niet zoo erg nauw meer zal gezien hebben. 
Wat het zedelijk leven der juffers betreft, dit schijnt ondanks de 
groóte vrijheid, die zij genoten, ook in deze eeuw over het algemeen 
goed gebleven te zijn. Voor ernstige vergrijpen in dit punt hebben we 
slechts één enkele, en dan nog niet geheel duidelijke aanwijzing. 
Den 29en November 1540 beloofden Coep Alberts en zijn vrouw 
voor den schout van Hasselt „haerer dochter Ghreten kynt op te 
brenghen buyten hynder, kostes, ende schade des cloesters van 
Dyckenynghe, ende dat convent voerscr. daarvan theontlasten", 
waartegenover Johan Schepelar, priester van het convent, uit naam 
van zijn abdij verklaarde, na hun dood geen aanspraak te zullen maken 
op hun nalatenschap, doch ook niet te willen instaan voor hun dochter 
Grete en haar kind 1). Hoewel het niet met evenveel woorden gezegd 
wordt, blijkt uit dit stuk toch wel, dat Grete tot het convent behoorde. 
De genomen maatregelen doen echter ook zien, dat tegen een derge-
lijke misstap met alle resoluutheid werd opgetreden. We zullen nog 
zien, dat ook in later jaren, tot aan de opheffing toe, het zedelijk 
leven der nonnen zoo goed als ongerept is gebleven. 
De naam „Coep Alberts" doet vermoeden, dat Grete ook niet tot 
de eigenlijke nonnen heeft behoord, maar tot de „susters", de vrou-
welijke conversen of werkzusters, die we in deze eeuw nog enkele in 
de abdij aantreffen. 
Deze „susters" deden het ruwere huishoudelijke werk. Een paar 
maal vinden we een uitgave geboekt „voer der susterenn schabe-
lierenn". Dit woord zal hier nog wel zijn oorspronkelijke beteekenis 
hebben van werkkleed. 
Hoewel niet talrijk meer in aantal, vormden de nonnen te Dikninge 
in de 16e eeuw toch nog een geregelde communiteit. Bij de monniken 
was dit niet meer het geval. Hun aantal was hiervoor te klein ge-
worden. Hoeveel van hen er zich in de eerste helft van deze eeuw in 
de abdij bevonden, weten we niet precies, maar zeker is, dat het 
er slechts weinig waren. Steeds weer ontmoeten we dezelfde personen. 
Abt Bernard Assen was voor zijn abtsverkiezing pastoor van Beilen *); 
Govert Mulert vinden we eerst als pastoor te Ruinen werkzaam; 
Hendrik Spuelde en Albertus Nyenhuis waren beiden voor hun abba-
i) Inv. 26, reg. 379. 
») Inv. 56, cart., 29av, reg. 335 (4 Mei 1500). 
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tiaat pastoor van Blij denstede 1 ) . De laatste is waarschijnlijk ook 
identiek met „her Albert", dien we van 1517 tot 1519 als kapelaan 
in Ruinen gestationeerd zien г ) . Naar het schijnt, had men zelfs niet 
voldoende priestermonniken om de zielzorg van de tot de abdij be-
hoorende kerken waar te nemen. De genoemde ,,her Albert" is de 
laatste kapelaan-monnik van Ruinen. Na hem werd het kapelaan­
schap, dat de abdij sinds 1377 zelf bediend had, door een seculier 
priester waargenomen a ) . Ook in de andere parochies ontmoeten we 
in deze eeuw geen lid van het convent meer als kapelaan. 
In de tweede helft der eeuw werd het gebrek aan priesters zoo 
mogelijk nog grooter. In 1569 bevonden zich »volgens de in de reke­
ningen vermelde posten voor het „hochtijtsgeld" op de hooge feest­
dagen, nog drie priesters in de abdij: „her Herman, her Antonys, 
ende her Arent". De eerste is wel identiek met den toenmaligen 
abt, Herman van der Burcht. Toen heer Antonys of Antonius Holle 
in Janauari 1575 als opvolger van Johan Tissinck tot pastoor van 
Beilen werd benoemd 4 ), bleef slechts heer Arent over. Deze schijnt 
spoedig daarop gestorven te zijn of de abdij te hebben verlaten: in 
later jaren hooren we niets meer van hem. Verder moet in dezen 
tijd nog één jonge, niet-gewijde monnik in de abdij zijn geweest, 
nl. Stephanus Sasse, de latere pastoor van Ruinen. Buiten de reeds 
genoemden behoorden in deze jaren nog tot het convent Egbertus 
Magelman, sinds 1555 pastoor te Ruinen (-)- 1579) •), Johan van 
Vollenhove, pastoor te Blijdenstede (+ 1574; e), en Ludolphus Cock, 
van 1569—1574 pastoor te Westerbork, en daarna pastoor te Blijden-
stede 7). Zoo goed als alle tot de abdij behoorende monniken waren 
dus in dezen tijd buiten het convent werkzaam, zoodat het dan ook 
*) Inv. 226: Register van inkomsten van de kerk en de pastorie van Blijden-
stede 1574—1580. Aanteekening van pastoor Ludolphus Cock, vóórin. Deze 
notitie is ook opgenomen door Joosting, Het archief van Dikningae, blz. 50. 
») Inv. 231, fol. 4б , 38v, 49v. 
*) Zie Bijvoegsel, blz. 000. 
«) Vgl. R.A. Assen. Stat. Arch., inv. 640, reg. 136 (11 Jan. 1571): Joh. 
Knijff, bisschop van Groningen, gelast de afkondiging van heer Antonius, 
hem voorgedragen door den abt van Dikninge, en roept de bezwaarhebbenden 
op; Stat. Arch., inv. 60, reg. 137: Johan Roringe, sacrista te Beilen, verklaart 
dat de drie afkondigingen zijn geschied. In Arch. Dikn., inv. 10 teekent Ant. 
Holle zelf aan: „Ende her Arent sal van die tijt ick verlaten hebben moeten het 
schrijvent van den kelner, vermits ick de pastorije tbo Beilen hebbe moeten 
bedienen, verder in een nij register schriven". 
«) Inv. 231. 
·) Inv. 206, reg. 440 (13 Aug. 1574); inv. 226, notitie vóór in dit deel. 
') Inv. 216, reg. 416; inv. 206, reg. 440; inv. 226. 
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niet verwondert, dat Herman van der Burcht zich in 1574- „abbas 
sanctimonialium" noemt1). 
De weinige priester-monniken, die zich in deze eeuw nog in de 
abdij bevonden, hadden als voornaamste taak het verrichten der 
kerkelijke diensten voor de juffers. Waarschijnlijk zal één van hen 
ook als biechtvader de meer persoonlijke zielzorg hebben gehad. 
Met Paschen 1570 vinden we echter ,,eenn witte . . . tot bechtgeldt" 
geboekt voor „de pastoer" 2). Wie deze ongenoemde pastoor is? 
Een post van 3J st. ,,up Kerstavent" voor „den pastoer van 
Cuckange" geeft grond voor het vermoeden, dat ook in het eerste 
geval de herder van deze plaats bedoeld is. Uit andere gegevens 
blijkt trouwens, dat deze pastoor met de abdij in nauwe relatie stond. 
Maar waarschijnlijk is hij dan slechts de bijzondere biechtvader 
geweest, onze tegenwoordige extraordinaxius. 
Maar behalve door hun geestelijke werkzaamheid maakten de 
priesters zich ook op andere wijze nuttig. Wel bij gebrek aan daartoe 
geschikte leekebroeders, bekleedden zij soms het ambt van kelner. 
In het begin der eeuw zien we achtereenvolgens Wilhelmus ter Schere 3) 
en Wilhelmus Elburch *) in deze functie optreden. Ook Ludolphus 
Cock nam voor zijn pastoraat enkele jaren het kelnerschap waar. 
Antonius Holle en na hem heer Arent hielden voor den kelner, toen 
broeder Martin, de boekhouding bij. Maar vooral behartigden de 
priesters, samen met den kelner, de zaken van het convent buiten 
de abdij. Zoo zien we in 1540 Johan Schepelar, de latere abt, namens 
de abdij optreden voor den schout van Hasselt6). Het sprekend voor-
beeld voor deze werkzaamheid is Antonius Holle. In de jaren 1568— 
1570 ontmoeten we hem op de markten in de omgeving, we zien hem 
een paar maal in het jaar naar A'dam reizen, en vinden hem aan-
wezig op de lottingen, de Drentsche landdagen. 
Buiten het gewone onderhoud genoten de priesters in de abdij 
enkele kleine inkomsten. Het „hochtijtsgelt" noemden we reeds. Het 
bedroeg een halven daalder op de voornaamste feestdagen als 
Paschen, Pinksteren, St. Jan, O. L. Vrouw ten Hemelopneming, 
Allerheiligen en Kerstmis. Verder kregen zij volgens de rekeningen 
van с 1570 nog 25 st. aan „benettengelt", en bij verkoop en verpach-
Ï) Inv. 206, reg. 440. 
») Inv. 10. 
») I n v . 150, reg. 338 (1502). 
«) I n v . 161 , reg. 342 (1505). 
*) I n v . 26, reg. 379. 
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ting ontvingen zij hun aandeel in de „wyncoep" en de , .vormiede" 1}. 
Ook het aantal broeders was in deze eeuw niet groot meer. Zij 
waren het op de eerste plaats, die voor de materieele belangen der 
abdij zorg droegen. Meestentijds namen zij het kelnerschap waar. 
In deze functie ontmoeten we van 1517 tot 1526 Albert Thornich a), 
en van 1537 tot 1557 Dirk van Lochum 8 ) . Broeder Dirk werd 
vermoedelijk opgevolgd door Martin Woltersz. Hogencamp, die met 
een onderbreking van enkele jaren, waarin hij het sluiterschap te 
Ruinen waarnam en Ludolphus Cock voor kelner fungeerde, tot 
с 1580 de zaken der abdij beheerde. 
Het sluiterschap te Ruinen werd ook in deze eeuw nog door een 
broeder waargenomen. Behalve broeder Martin vinden we in deze 
eeuw daar ook Johan Nessynck als zoodanig werkzaam (c. 1540) *). 
Waarschijnlijk heeft ook broeder Gisbert, dien we in 1509 te Ruinen 
vermeld vinden, deze functie daar vervuld 6 ) . 
Behalve in de voorname functie van kelner of sluiter ontmoeten 
we in deze eeuw ook in sommige gewone ambachten nog broeders. 
De reeds genoemde Johan Nessynck bediende с 1545 den Dikninger 
molen e ) . Broeder Härmen Arents werkte с 1560 in de smidse 7), 
en broeder Remolt, die zich omstreeks 1570 in de abdij bevond, 
hanteerde de verfkwast e ) . 
Over het religieuze leven der monniken van dezen tijd hebben we 
slechts weinige directe gegevens. Maar wanneer we bedenken, dat de 
ongunstige tijdsomstandigheden ook op hen hun invloed zullen hebben 
doen gelden, en dat bovendien door hun klein aantal een normaal 
communiteitsleven practisch een onmogelijkheid voor hen was, 
mogen we a priori reeds aan de intensiteit van hun geestelijk leven 
twijfelen. Het beeld, dat ons van sommigen hunner uit de rekeningen 
l) Zie o.a.. inv. 177, reg. 444; ід . 104, reg. 461; inv. 191, reg. 471. 
η Inv. 134, reg. 359 (29 Aug. 1517); inv. 78, reg. 370 (28 Dec. 1526); R.A. 
Zwolle, Rechterl. Arch. Hasselt, η . 3151, fol. 113 (1520). 
s) Inv. 78, reg. 378 (21 Sept. 1537); inv. 132, reg. 382 (27 Juli 1541); inv. 16; 
inv. 78, reg. 398 (vóór Mei 1556). 
*) Passim in de registers en in vele stukken van dezen tijd. 
«) Inv. 231, fol. 27—27v. 
») Inv. 231, fol. 5v. 
·) Inv. 16. 
7) Gem. Arch. Hasselt, Brieven .Brief van 16 Mei 1562, waarin broeder 
Härmen Arents, smid te Dikninge, burgemeesters en raad van Hasselt verzoekt 
om terugbetaling aan zijn zuster van de / 20, welke deze eertijds als wees in het 
H. Geest-gasthuis had ingebracht. 
») Inv. 10. 
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en akten van dezen tijd tegemoet treedt, is dat van nuchtere, zakelijk 
ingestelde menschen, die de geestelijke spanning, maar anderzijds 
ook de geestelijke ontsporing niet kenden. Een figuur als Steven Sasse, 
dien we in het vervolg nog zullen ontmoeten, was ongetwijfeld een 
uitzondering. 
In een nog ongunstiger positie dan de in de abdij verblijvende 
monniken waren de pastoors der tot de abdij behoorende kerken. 
Hun leven was niet slechter, maar ook niet beter dan dat van hun 
buurtpastoors. Het pastoorsboek van Ruinen 1) geeft ons eenig inzicht 
in het dagelijksche leven van een toenmaügen Drentschen dorps-
pastoor. De pastoors van Ruinen waren trouwe bezoekers van de 
markten te Steenwijk, waar zij de rogge, die zij te veel hadden, aan 
den man brachten. Er is in het pastoorsboek ook sprake van den 
koop en verkoop van paarden, koeien en ossen; blijkbaar boerde de 
pastoor er dus ook nog bij. Govert Mulert zien we met zijn eigen 
parochianen in een proces gewikkeld over een paard. Dat de pastoors 
zich zoo druk met dergelijke materieele zaken konden bezig houden, 
lag voor een groot gedeelte ook aan de omstandigheid, dat ze als 
zielzorger te weinig werk hadden. In Ruinen stonden in het eerste 
kwart der 16e eeuw liefst vier priesters '), in later jaren nog drie. 
Dezelfde Govert Mulert, dien we juist noemden, beschrijft ons een 
merkwaardige episode uit zijn pastoraat; een hoogen dunk van zijn 
zielenijver krijgen we er niet door. We laten hem zoo veel mogelijk 
zelf aan het woord: „inden jair XV in die pestilentie ghewest in onse 
derpe ende huuse, soe ick doe quam ende hadde gheme toe Dickingen 
ghebleven, soe en was ick mijn heren den abt ende summige anderen 
niet wilkoemen, soe ben ick ghereist alweghes, ende hebben doe 
verteert ende mede vercleet umtrent hondert philips gulden". Maar 
de een zijn dood is de ander zijn brood 1 Van deze en andere onkosten 
uit dien tijd heb „ick weder ghekregen inde pestilentie van versterf 
als men vinden mach in dit register summa umtrent XLV philips 
gulden" я ) . En deze reizende Benedictijn werd dan later ook nog abt. 
Het pastoraat gaf den monniken op ieder gebied nog grooter vrijheid, 
dan hun confraters in de abdij reeds bezaten. Sommige van hen hadden 
!) Inv. 231. 
») Inv. 231, fol. 24v. 
*) Inv. 231. De pest, waarvoor onze pastoor de vlucht nam .heerschte 
vooral hevig van Nov. 1514—Nov. 1515. In deze periode stierven, volgens de 
doodenlijst in het Pastoorsboek, с 60 personen. Inderdaad blijkt de pest ook 
in de pastorie doorgedrongen te zijn: op St. Mathiasdag stierf Femme, de 
„ancilla" van den pastoor. 
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hun eigen inkomsten, die ze zonder inmenging van wie ook beheerden. 
Zoo zien we den pastoor van Westerbork, Egbert Gheye 1), in 1502 
en opnieuw in 1512 2) voor zich persoonlijk enkele geldrenten koopen. 
In 1513 verkocht dezelfde pastoor een aantal aan hem behoorende 
geld- en roggerenten aan het klooster der Kruisheeren te Scharnier *). 
De pastoor van Ruinen, Wolter Godschallyck van der Brugge, had 
eigen goederen te Hasselt *). 
Uit alles blijkt wel dat het religieuze leven der monniken, meer 
nog wellicht dan dat der normen, danig in verval was geraakt. 
Buiten de eigenlijke kloosterlingen behoorden tot de „familia" 
van de abdij ook nog een aantal leeken, zoowel mannen als vrouwen 
Het minder worden van het aantal broeders maakte het noodig, 
om steeds meer leekenpersoneel voor de werkzaamheden in en om de 
abdij te gebruiken. 
Een bijzondere plaats onder hen namen de z.g. proveniers in, 
menschen, die uit vroomheid of uit meer zakelijke overwegingen hun 
goederen geheel of gedeeltelijk aan het klooster overdroegen, en 
daarvoor 'n prebende, d.w.z. kost en inwoning ontvingen, en soms 
ook nog het recht op een memorie na hun dood. 
De eerste, die uitdrukkelijk als provenier betiteld wordt, is een 
zekere Mensen, die zich omstreeks 1545 in de abdij bevond 5). On-
getwijfeld waren er ook in Dikninge reeds veel vroeger van deze 
personen. Het is trouwens zeer waarschijnlijk, dat we in de „dyeners", 
die we reeds een twintig jaar eerder aantreffen, proveniers moeten 
zien. In 1523 schonk Hendrik van der Laghe, „dyener" van de abdij, 
een rente van 2J gouden Rijnsgulden aan het convent, om na zijn 
dood daarvan een memorie voor hem te houden ·). Ook de abt had 
reeds in dezen tijd zijn eigen „dyener". Vaesken uit Kampen betaalde 
in 1526 voor het laten wijden van zijn zeven alben door den abt zeven 
st. „vor sijn arbeit unde des abtes dynre dryncgelt" 7). Bij een ver-
pachting van een goed in 1537 vinden we voor het eerst ook een 
horentgisgulden handgeld voor „den deenres op der abdien" be-
i) Inv. 245, reg. 337. 
*) Inv. 247, reg. 349. 
») Inv. 249, reg. 353. 
«) Inv . 240, reg. 389 (1547). 
*) Inv. 16. 
·) Inv. 8, reg. 368. 
') Zie hiervóór. 
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dongen 1 ). In de latere koop- en verhuurcontracten komen zij ge­
regeld voor: zij kregen hun eigen aandeel in de „wyncoep" en de 
„vormiede". 
Van twee proveniers, van Albert Janss en Karst Janss (Cuiper), 
zijn ons de opnamebneven bewaard gebleven. Zij geven oris een 
interessanten kijk op het instituut der proveniers en op het leven 
van deze menschen. 
Albert werd den 16en November 1564 door abt en Vrouwe aan­
genomen op voorwaarde, dat hij, zoo lang hij in staat was te werken, 
op den oliemolen zou arbeiden; wanneer er geen werk op den molen 
zou zijn, zou hij des zomers, naar gelang het uitkwam, op Olde-
Staphorst of te Dikninge mee helpen hooien. Wanneer eventueel 
de abdij op Olde-Staphorst geen knecht of kastelein zou hebben, zou 
Albert daar het toezicht moeten houden op de goederen en het vee 
van het convent, tot er een ander zou zijn aangesteld. Bij zijn over­
lijden zouden slechts zijn goederen buiten het klooster op zijn „vrenden" 
vererven
 2). Nog meer omschreven zijn de voorwaarden, waarop vijf 
jaar later Karst werd aangenomen. Karst, die blijkens zijn bijnaam 
kuiper van beroep was, zou het convent als zoodanig dienen, waarvoor 
het convent zich verbond hem in gezondheid en ziekte te onderhouden 
als andere proveniers. Boven andere proveniers zou hij echter nog 
ieder jaar drie el zelfkant-laken krijgen en verder hemden en schoenen 
als een conventuaal. Opmerkelijk is de bepaling, dat Karst monnik 
zou moeten worden en „die cappe" of ,, het geestelijk habijt" aan 
zou moeten trekken, wanneer het convent dit wenschte. In geval 
van verzet tegen den abt, het convent of den kelner, zou, Karst zijn 
prebende en hetgeen hij in het klooster verdiend had verbeuren, 
terwijl alle schade op zijn goederen zou verhaald worden. Bij zijn 
dood zouden al zijn goederen aan de abdij komen, behalve ongeveer 
20 gulden, die hij reeds voor zijn komst in de abdij bezat, en 1 daalder 
van het bodeambt te Uffelte, waarmee hij vrij was te doen, wat hij 
wilde 3). 
Naast de proveniers stond nog een heele staf van personeel, die 
voor een vast jaargeld gehuurd werden. Sommigen van hen als de 
„camermaget", de „binnenmaget", de „menne-" of „abdieknecht", 
de ,,knecht int schoehuus" en de „knecht int backhuus" woonden 
!) Ід . 78, reg. 378. 
! ) luv. 9, reg. 406. 
s) R.A. Assen, Stat. Arch., inv. 671, reg. 134 (17 Maart 1569). Karst was dus 
helper van den schout geweest. Zie over den „bode" en zijn ambt Gosses, 
Organisatie, 57 vlg., 64 vlg. 
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in de abdijgebouwen. Anderen als de molenaar en de scheper woonden 
waarschijnlijk in de nabijheid van het klooster. De meesten van 
hen echter, nl. al degenen, die direct bij het boerenbedrijf waren 
betrokken, woonden op het „bowhuus", de in de onmiddellijke 
nabijheid der abdij gelegen boerderij 1 ) . Hier verbleven de „bow-
knecht", de „voerknecht", de „saetknecht", de „bowmaget", de 
,,melkmaget", etc. De „bowmoer" nam hier de huishouding waar. 
Tenslotte waren er nog de talrijke losse arbeiders, die in bepaalde 
tijden, wanneer het op de boerderij druk was, als in den hooi- en 
den oogsttijd, en voor bijzondere werkzaamheden gehuurd werden. 
Zoo is er geregeld sprake van de „torffgravers" en de „holtzagers". 
In de verbondenheid van al deze personen, zoowel religieuzen als 
leeken, vormde de abdij te Dikninge een eigen sociaal-economisch 
centrum; echter geen afgesloten centrum, als in de vorige eeuwen, 
toen slechts verbouwd werd voor eigen gebruik en eigen werkzaam­
heid nog volstond om in eigen behoeften te voorzien. Die tijd was 
reeds lang voorbij, en door nieuw ontstane behoeften was ook Dik­
ninge ingeschakeld geworden in een grooter economisch geheel en 
waren relaties gegroeid met centra elders. 
De exploitatie van het domaniale goed, het eigenbedrijf dus, vormde 
ook in deze eeuw nog een voorname bron van inkomsten. Evenals 
heden ten dage nog in Drente was dit bedrijf gemengd en omvatte 
zoowel landbouw als veeteelt. In de groenlanden langs de Reest 
had men goede weiden, terwijl de hooger gelegen gronden zeer geschikt 
waren voor het verbouwen van rogge. Daarachter lagen de heide­
velden, waar de scheper met zijn schapen heentrok, en de bosschen, 
waar de varkens, die men blijkbaar nogal veel hield, zich aan de 
eikels te goed deden. Behalve de weiden nabij de abdij, die voor 
het melkvee gebruikt werden, bezat het convent nog uitgestrekte 
gronden in Mastebroek, waar geregeld talrijke ossen op de vetwei 
gingen. Deze werden in het voorjaar gekocht; jaarlijks een 20 stuks. 
Een groot gedeelte van de opbrengst der boerderij diende tot voeding 
der kloosterlingen en hun onderhoorigen. Aan de door den Regel van 
St. Benedictus voorgeschreven onthouding werd, zooals we reeds 
zagen, in dezen tijd niet meer de hand gehouden. Een flink aantal 
varkens, schapen en ossen werd jaarlijks ten behoeve der klooster­
lingen geslacht. Toch werden de ossen op de eerste plaats voor den 
1) In inv. 10 wordt zoowel de eigen boerderij als het kort bij de abdij gelegen 
verhuurde erf „bowhus" genoemd. Zoo is er geregeld sprake van „onse meiers 
int bowhus". Waarschijnlijk zijn dit de twee, vlak bij de abdij gelegen hoeven 
(vgl. Koops, Het vroegere kerspel de Wijk, N.Dr.V. 1916, 34). 
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verkoop gehouden. Met den verkoop van de rogge, die men, mede 
dank zij de opbrengsten van pacht en tienden, in goede jaren over 
had, leverde de verkoop van de ossen een belangrijk deel der in-
komsten op. Verder had men ieder jaar nog enkele veulens voor den 
handel. De rogge werd vanuit den spijker met enkele mudden ver-
kocht, of in Steenwijk aan de markt gebracht. In 1567 en '68 werden 
in genoemde stad enkele panden aangekocht ^, om daar een opslag-
plaats voor koren te maken 2). Soms werden ook een aantal lasten 
rogge geruild voor een artikel, dat de abdij jaarlijks in groóte 
hoeveelheden in moest slaan, nl. gerst. Deze gerst diende voornamelijk 
voor het brouwen van bier. Een dergelijke ruil werd in deze jaren 
de aanleiding tot een opzienbarend proces, dat jarenlang geduurd 
heeft *). Behalve dat deze affaire ons weer eenig licht brengt over 
de economische relaties der abdij, geeft zij ons een idee van het ver-
warde en gespannen leven van dezen tijd. 
In 1568 sloot Ludolphus Cock, toentertijd kelner, met Eyso 
Wyltinck, den abt van Klaarkamp, een ruil van 6 last rogge tegen 
7 last gerst. Wegens misgewas kon Dikninge echter de rogge niet 
leveren, waarom Ludolphus den 26en Juni 1568 ten behoeve van den 
abt van Klaarkamp een schuldbekentenis teekende van 350 goud-
gulden, op naam van diens zwager Rumpt Jacobs, den zaakgelastigde 
der abdij. Ludolph deed dit laatste ter goeder trouw, niet vermoedende, 
dat abt Eyso spoedig daarop het klooster zou verlaten. Als reden 
hiervoor, dat abt Eyso deze schuldbekentenis op naam van zijn 
zwager liet zetten, werd zooveel jaren later door de conventualen 
van Dikninge aangegeven, ,,dat-als naederhant gebleeken-ten selven 
tide die abt Eyso Wyltinck van meenynge was zijn abdije, habijt 
ende digniteit te verlaeten. Gelijck hie oock onlanx daemae heft 
gedaen ende uuth den convente van Clarencamp ende uuth Vrieslandt 
is vertoogen over Eemms, alwaer hie privatelick heft geleeft ende 
totten eynde zijns leevens gebleeven sonder weder in die abdije ofte 
>) Inv. 178, reg. 409; inv, 179, reg. 414. 
') 24 Jan. 1569 verleenden Schepenen en Raad van Steenwijk aan het 
convent van Dikninge de rechten van het burgerschap in den opslag der meente 
om reden, dat de abdij in de Onnigerstraat een „stede" had gekocht en daarop 
een huis timmerde ter bewaring van het koren „en de andersins tot oiren noet-
druft ender orber" (P. Berends, Het oud-archief der stad Steenwijk, reg. 67). 
In de rekeningen van deze jaren vindt men de uitgaven voor den bouw. Zoo 
werd den len April 1569 een take wijn gedronken „voer den wincoep voer die 
pannen opt huis tho Steenwijck" (inv. 10). 
•) Inv. 203. De meeste stukken, echter niet alle, zijn door Joosting in de 
regesten opgenomen. 
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staet te keeren" ^ . Of de chronologische opeenvolging inderdaad 
ook dit oorzakelijk verband inhield, is voor de zaak zelf van weinig 
belang. Rumpt Jacobs bleek in ieder geval niet met kwade bedoelingen 
bezield: reeds 26 Juni 1568 had hij op vordering van Ludolph de abdij 
van Dikninge gevrijwaard en de schuldbekentenis nietig verklaard, 
voor het geval dat de abdij ten gevolge van deze schuldbekentenis 
eenige moeilijkheid van geestelijke of wereldlijke overheid zou onder-
vinden. Noch hij of zijn erfgenamen, noch de afgetreden abt van 
Klaarkamp zouden dan nog eenige aanspraak doen gelden 2). Die 
moeilijkheden kwamen inderdaad: Dikninge kreeg geschil met den 
nieuwen abt van Klaarkamp, Gerardus Leowerdensis, die de nog 
steeds verschuldigde 6 lasten rogge vorderde. Door bemiddeling van 
den abt van Gerkesklooster en Jan van den Clooster werd dit geschil 
echter 22 Juli 1569 bijgelegd, en werd overeengekomen, dat Dikninge 
de rogge in drie termijnen zou leveren 3). 
Hiermee leek de heele kwestie afgedaan. Ze was het echter niet. 
Acht jaren later vorderde een zekere Gerbrandt Goltsmit te Groningen 
van Dikninge de betaling van 350 goudgulden krachtens de oude 
schuldbekentenis, die intusschen van Rumpt Jacobs over diens 
zwager Hendrik Wiltinge in zijn handen gekomen was *). Nadat de 
zaak in 1577 op 'n gosprake te Beilen aanhangig was gemaakt *;, 
machtigde de abt van Dikninge Ludolph Cock, toen pastoor van 
Blijdenstede, voor het Hof van Friesland den abt van Klaarkamp 
aan te spreken, om de abdij te ontheffen van de vordering van Ger-
brandt Goltsmit e). Deze gaf daarop 10 September 1577 aan den 
abt van Dikninge kwijting voor de 6 lasten rogge, en beloofde vrij-
waring tegenover vorderingen te dezen opzichte van den voormaligen 
abt van Klaarkamp 7). Intusschen had ook de stadhouder, Georg 
van Lalaing, zich reeds met de kwestie bemoeid 8). Op de lotting te 
Rolde in April 1578 werd eindelijk Gerbrandt's vordering ongewettigd 
verklaard 9). Deze heeft er zich blijkbaar echter niet bij neergelegd, 
1) Inv. 203, Stuk, door Vrouw en jufferen in 1601 gericht aan den drost, 
Caspar van Ewsum, en de 24 Etten. 
») Inv. 203, reg. 413. 
») Inv. 203, reg. 422. 
«) Inv. 203, reg. 463 (7 Febr. 1578). 
*) Goorspraken van Drenthe 1572—1577, uitg. door A. S. de Blécourt e.a. 
O.V.R., 3e R., dl. 1, blz. 415 (Beilen, 21 Juni 1577). 
·) Inv. 203, reg. 454 (1 Aug. 1577). 
') Inv. 203, reg. 458. 
«) Inv. 203, reg. 457. 
») Inv. 203, reg. 466. 
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want op St. Magnus 1579 beslisten Drost en Etten, dat de partijen 
opnieuw moesten procedeeren 1 ) . De verwarring, die sinds 1580 
in Drente heerschte, en die tot 1596 het houden der lottingen on­
mogelijk maakte a ), verhinderde de voortzetting van het proces. 
In 1600 vinden we de zaak echter opnieuw voor de Etten. Nadat 
toen een vergelijk tusschen de partijen mislukt was 3), werd op de 
lotting te Anlo, 2 September 1601, tenslotte de vordering van Gerbrandt 
op de abdij opnieuw nietig verklaard *). 
Ook in de stad Groningen had Dikninge relaties. Hier was het vooral 
een zekere Berent Henricks, een groothandelaar in vee en paarden, 
met wien de abdij zaken deed. Omstreeks 1570 kocht hij meermalen 
ossen en veulens van de abdij, en op de marktdagen te Hasselt en 
te A'dam zien we Ьещ afrekenen en ook wel geld voorschieten aan 
den vertegenwoordiger van Dikninge. 
In de laatste plaats, hét middelpunt van den Nederlandschen handel 
in de 16e eeuw, treffen we ook de Dikningers geregeld aan. Ver-
schillende malen in het jaar reisde men naar de stad aan het IJ. 
Dé tocht geschiedde echter omstreeks Allerheiligen. Dim werd in 
een der groóte zakenhuizen daar, b.v. ,,int wapen, daer die hont inden 
pot kieckt" of „in die grove buis", de massale hoeveelheid leng of 
stokvisch ingeslagen, die het convent ieder jaar verbruikte. In het 
najaar van 1568 was het ruim 4000 pond; in 1569 sloeg men 5000 
stuks in, en in 1570 zelfs meer dan 6500 pond. Maar ook het vlas en 
de mout, die men noodig had, werden bij die gelegenheid voor het 
grootste gedeelte gekocht; verder alle mogelijk huisraad en huis-
houdelijke artikelen, een flinke partij kaas, pruimen, krenten, rozijnen 
en specerijen voor de „cockenjuffer", hars en wierook voor de 
„costersche", een nieuwen bril voor den abt, en „benetten" voor de 
andere heeren. 
In later jaren — ná 1580 — bracht men bij deze gelegenheid ook de 
te Mastebroek geweide ossen in A'dam aan de markt; of dit ook reeds 
eerder gebeurde, is niet uit te maken, daar we vóór 1580 slechts van 
twee jaren, van 1569 en 1570, de rekeningen bezitten; in deze jaren 
nu werden de ossen verkocht aan den reeds genoemden Berent 
Henricks, aan Jan van Wilp, den bekenden burgemeester van Hasselt, 
4 Ordelen van den Etstoel van Drenthe 1518—1604. uitg. door J. G. Ch. 
Joosting, O.V.R., Ie R., dl. 16, blz. 409. 
*) T.z.p., 378. 
») T.z.p., 413. 
«) T.z.p., 444. 
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en aan koopers uit Steenwijk. Mogelijk dat dit echter een uitzondering 
op den regel geweest is. 
De tocht naar A'dam duurde verscheidene dagen. Meestal ging 
men per schuit over Meppel naar Zwartsluis en vandaar de Zuiderzee 
over. Soms ging men ook over land naar Hasselt en vandaar verder 
over het Zwartewater. 
Een belangrijk onderdeel van de inkomsten der abdij vormde ook 
in deze eeuw de opbrengst van de vele renten en pachten. 
Het grootste gedeelte der abdijgoederen was in deze eeuw in tijd-
pacht uitgegeven. De meest voorkomende termijn was 12 jaar 1). 
Omstreeks 1570 waren van de 20 boerderijen, waarvan het pachtboek 
het aantal huurjaren opgeeft, er 13 voor dezen tijd verpacht2). 
Andere waren voor 6 jaar, één voor 10, en één, nl. het erf ter Lank-
horst, voor 30 jaar verhuurd a). De pacht moest voldaan worden in 
geld en naturalia — ongeveer de helft der gevallen — , of alleen in 
naturalia. De naturalia bestonden veelal uit een aantal mudden rogge 
en haver „spijker-" of „Steenwijkermate", een aantal vierendeel 
boter, en de noodige stuks vette ganzen, hanen en hoenders, soms 
ook varkens en lammeren. De meeste huurders moesten bovendien 
de smalle tienden van het erf opbrengen. Bij enkele van de voornaam-
ste erven, als „het Bowhuus" te Dikninge, „in de Weide" te Blijden-
stede, „Beugelen" en „de Hofstede" te Yhorst, was de rogge- en 
haveropbrengst niet bepaald. Deze erven moesten naast hun pacht 
in geld, boter, etc. de proveí- of derde garve opbrengen. De oogst 
werd dan onder toezicht van den kelner of zijn plaatsvervanger 
uitgedorscht. Een enkele maal was de huurder ook verplicht één of 
meer beesten voor de abdij te voeren. Bij het ingaan der huur moesten 
alle pachters de z.g. „voermiede" betalen, meestal in geld, sporadisch 
ook wel in ossen. 
In vele plaatsen, die tot het rayon van het kelnerschap Ruinen 
behoorden, als Ruinen, Lhee, Dwingelo, Leegloo, Hees, Ansen en 
Gysselte waren de meeste erven verhuurd enkel opdederdeofprovel-
garve, met soms de verplichting tot het opbrengen der smalle 
tienden *). Waarschijnlijk waren deze erven nog in erfpacht uitgegeven. 
>) Verpachting voor 12 jaar: ів . 78, reg. 352 (1513); inv. 78, reg. 370 {1526); 
inv. 78, reg. 378 (1537); inv. 78, reg. 398 (1556); ід . 104, reg. 461 (1577); 
іл . 192, reg. 471 (1579); Aanwinst η . 1: Pachtboek, passim. 
a) Pachtboek. 
') Pachtboek, fol. 45. 
«) Pachtboek, fol. 34 vlg. 
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Mogelijk was dit ook het geval met de erven in Halen, die een hoeveel-
heid rogge, plus de smalle tienden opbrachten, en de erven te Pesse, 
die een gemengde pacht betaalden. Met zekerheid kennen we echter 
slechts één erf, en wel te Ruinen, dat in deze eeuw in erfpacht werd 
verhuurd 1). 
De spijkers te Dikninge en Ruinen waren ook in deze eeuw de gewone 
leveringsplaatsen voor de opbrengsten in natura. Sinds het huis der 
abdij te Steenwijk klaar was, moesten sommige opbrengsten ook 
hier geleverd worden. Zoo verbond zich de huurder van het erf 
Thesinge te Hesselte zijn rogge en turf in genoemde plaats te brengen 2). 
De buren van Staphorst waren van de levering op deze plaatsen 
geheel of gedeeltelijk vrijgesteld. Vóór 1512 leverden zij hun boter-
pacht op het oude kerkhof; in dat jaar echter kwamen zij met den 
toenmaligen abt, Berent Assen, overeen, dat zij het voortaan op het 
nieuwe kerkhof zouden doen 3). De boterpachten uit de omgeving 
van Colderveen werden ook in deze eeuw nog geleverd „up het Drijf-
laken" aldaar *). Een aparte regeling werd in 1573 door den kelner, 
broeder Martin, nog getroffen met de buren niet-meiers van Wijster, 
Drijber, Spier en Holte. Zij konden voortaan hun pacht betalen, 
wanneer de kelner bij hen rondkwam, of doorgaan hun rogge en haver 
te brengen op den spijker te Ruinen 5). 
In de pachtcontracten van het laatst der 16e eeuw vinden we ook 
voor het eerst melding gemaakt van de z.g. hand- en spandiensten. 
De huurder van een erf in de Broekhuizen moest „dre dachwerck 
torves to have mennen" en „dre dagen helpen meyen int grass" β). 
De verplichtingen van den pachter zijn hier dus precies bepaald. 
In andere gevallen zijn ze dat echter niet. Zoo moest de huurder van 
het erf „in de Weide" te Blijdenstede „grass meyen (en) turff tho 
have mennen jaerlykx пае older gewoente" 7). Die van het erf Slich-
tinge in de Broekhuizen moest „met wagen ende peerden dienen alst 
noedig is ende versocht wordt, пае older gewoente" β ). De bewoner 
i) Inv. 163, reg. 436 (1571). 
») Inv. 192, reg. 471. 
») R.A. Zwolle, Losse charters (Dikninge); reg.: Tijdrekenkundig register 
I I I , 267. 
«) Zie hfst. VI, blz. 123. 
«) Inv. 42, reg. 438. 
·) Inv. 104. reg. 461 (6 Dec. 1577). 
') Inv. 65, reg. 508 (28 Jan. 1605). Deze akte dateert weliswaar van ná de 
opheffing, maar het „пае older gewoente" wijst er op, dat deze diensten ook 
vroeger moesten gepresteerd worden. 
») Inv. 105, reg. 514 (13 Jan. 1610). 
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van het abdijerf bij den dijk in de Wijk moest eveneens, „alst noedt 
is, пае older gebruick die thorff tho have mennen, gras meyen, (en) 
mit wagen ende peerden dienen" 1 ) . Gedeeltelijk bepaald, gedeeltelijk 
onbepaald zijn de prestaties van den meier van het erf Beugelen in 
de Yhorst. Hij moest „met wagen ende peerden ongeweygert dienen, 
alst noet is ende gevordert", maar moest bovendien nog „vyer dach 
grasmeyen ende vuer ende twintich voer torff tho have mennen" a ) . 
Vermoedelijk waren alle meiers in de omgeving der abdij, die in de 
Wijk, te Yhorst en in de Broekhuizen 8), tot deze diensten verplicht. 
Enkel tot spandiensten waren ook verder afwonende meiers 
gehouden. Zoo hadden de meiers te Halen 'de verplichting, om de 
kloosterlingen, die op reis waren, met paard en wagen te vervoeren. 
Bij weigering van dezen dienst werden de eventueele onkosten op 
hen verhaald *). 
Zooals uit de drie achtereenvolgende verpachtingen van het erf 
Beugelen 5) blijkt, en overigens ook het „пае older gewoente" of 
„пае oldes gebruick" in de oorkonden aangeeft, waren deze diensten 
voor een bepaald erf stabiel; zij rustten niet op den persoon, maar 
op het goed. Het waren z.g. „Reallasten". Over het ontstaan en de 
herkomst van deze diensten hebben we geen enkele duidelijke aan­
wijzing. Zeker is, dat ze hier geen bewijs zijn voor hoerigheid of een 
lagere rechtpositie der pachters. De huurders dezer erven waren alle 
vrije boeren. Of ze echter nog een overblijfsel zijn van vroegere hoorig-
heidsverhoudingen? Mogelijk is het; meer valt er niet over te zeggen. 
Ze kunnen echter evengoed hun oorsprong hebben in de z.g. bede­
diensten, diensten, die aanvankelijk op verzoek der beeren werden 
toegestaan. Bij de diensten van vrije boeren was dit trouwens vaak 
i) Inv. 29, reg. 511 (2 Jan. 1608). 
») Inv. 126, reg. 495 (17 Maart 1599), reg. 509 (vóór Mei 1605), reg. 516 
(2 Jan. 1610). 
·) In het Pachtboek staat bij het erf Westebrink in de Broekhuizen de 
volgende notitie „пае ander swaemisse, de Roloff ende voert deze nabeschreven 
ende oock de voerighe meyeren (seil, die in de Broekhuizen) sin opgelecht, 
mach men de schedulen doen sien" (fol. 40). Zeer waarschijnlijk worden met 
deze „swaemisse" de op het erf rustende diensten bedoeld. Op deze diensten 
slaat wellicht ook de notitie bij het „bowhus" te Dikninge: „waer se meer tho 
verbinden sijn, mach men in den schedulen vinden" (fol. 54). 
*) Bij den post van 8 st., door Ant. Holle uitgegeven om, bij zijn terugkeer 
van de met St. Magnus 1570 te Anlo gehouden lotting, van Beilen naar Ruinen 
vervoerd te worden, teekende de pastoor aan: „desse sal men van onse meyeren 
tho Halenn weder vorderenn, soe sie mij selven niet wolden voerenn" (inv. 10). 
») Zie п. 2. 
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het geval. Ze kunnen verder ook in oorsprong een deel der overeen-
gekomen pacht geweest zijn, dat later met het erf verbonden werd, 
waardoor ze tot een „Reallast", een soort grondrente vergroeiden ^. 
Op zich beschouwd kunnen ze tenslotte ook een gevolg zijn van heer-
lijkheid in den zin van overheidsgezag. ZooaJs we nog zullen zien, 
zijn ze dit hier in feite echter niet. 
Rechten, die zeker wel een gevolg zijn van vroegere, of mogelijk 
zelfs van nog bestaande hoorigheidsverhoudingen bezat de abdij 
tegen het midden der 16e eeuw nog op den hof te Zwinderen. Twee 
maal in het jaar mocht de abt van Dikninge met dertien ,,honestis 
personis" de „domum aut curiam" aldaar bezoeken en er op kosten 
van den hof voor twee „refectiones" verblijven. Maar behalve dit 
z.g. recht van herberg, dat op zich nog niet op hoorigheidsverhouding 
behoeft te wijzen, had de abdij nog andere rechten op den hof, die 
dit wel doen. Bij overerving moest de „heres vel successor... pro 
introitu suo vel pro sua receptione" aan den abt 5 oude ponden be-
talen. Bleef hij in gebreke deze som binnen het eerste jaar af te dragen, 
dan verviel de hof aan de abdij. Slechts bij vacantie van den abtszetel 
behoefde de som niet betaald te worden a). Klaarblijkelijk hebben we 
hier te doen met de z.g. erfwinning, de som, die bij overerving van 
hoorige goederen aan den heer betaald moest worden 3). 
Zooals reeds gezegd werd, kunnen alle genoemde rechten, met 
uitzondering van het recht van erfwinning, op zichzelf ook een gevolg 
zijn van heerlijkheid in den zin van overheidsgezag. 
Zoo komen we tot de vraag, of de abdij te Dikninge dit heerlijk 
recht, in den zin van jurisdictie, bezeten heeft. En dan moeten we 
zeggen: neen. Wel bezat de abdij als grootgrondbezitter de grond-
heerlijkheid, maar de heerlijkheid in den eigenlijken zin heeft zij nooit 
bezeten. We kunnen hierop dus ook geen beroep doen, om de ver-
schillende rechten, die een gevolg van deze heerlijkheid kunnen zijn, 
te verklaren. Voor de reeds genoemde rechten zijn, zooals we zagen, 
andere verklaringen mogelijk. Ook enkele andere rechten, die de abdij 
nog bezat, kunnen op andere wijze verklaard worden. 
Door den schrijver van den Tegenwoordigen Staat van Drenthe 
wordt gezegd, dat de abdij het recht van jacht bezat in de geheele 
!) Vgl. Rud. Kötzschke, Grundzüge der deutschen Wirtschaftsgeschichte 
bis zum 17. Jahrhundert, Grundriss der Geschichtswissenschaft I I , 1, Leipzig-
Berlin 1921, blz. 86 vlg. 
>) Inv. 16. 
s) Blécourt, Kort begrip, blz. 163. 
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provincie Overijssel1). Volgens J. de Wal had de abdij dit recht 
slechts over het hoogschoutambt van Hasselt a). Beide auteurs schijnen 
echter alleen te steunen op de aanspraken, die de rentmeesters van 
Dikninge in de 18e eeuw, op grond van vroegere gerechtigheden der 
abdij, op het recht van jacht in de provincie Overijssel deden gelden. 
Indertijd is er over deze kwestie een geschil geweest tusschen deze 
provincie en de Landschap van Drente. Volgens Magnin zijn de 
voorhanden bescheiden echter te onvolledig om eenige zekerheid 
te kunnen geven 8). 
Het eenige oudere bericht, dat op het jachtrecht der abdij betrekking 
heeft, vinden we in de uitspraak, die in 1458 door Helmich van 
Ittersum, den proost van Zwartewater, Wolter Stellingh, Egbert van 
den Rutenberch en Härmen Haeghen gedaan werd in het toen 
tusschen de abdij en de beeren van den Clooster ook over dit recht 
hangende conflict *). De vier genoemde scheidsrechters beslisten toen, 
dat de beide partijen op eikaars goed zouden mogen jagen en hoenders 
vangen. De oneenigheid betrof dus enkel de wederzijdsche rechten 
op eikaars privaat bezit. 
Bij deze zelfde uitspraak werd ook het recht van visscherij op de 
Reest tusschen beide partijen geregeld. Voortaan zouden zij een 
gedeelte van het betwiste vischwater gezamenlijk, andere gedeelten 
ieder voor zich afvisschen. Uit de in het stuk voorkomende om-
schrijvingen blijkt duidelijk, dat het alleen ging over dat gedeelte 
van de rivier, dat door de bezittingen der partijen begrensd werd. 
Met heerlijkheid heeft dus ook dit recht niets te maken. Het was een 
gevolg van hun grondeigendom ter plaatse. In Drente had ieder 
eigenaar ter zake van zijn eigendom en aandeel in de marke daarin 
vischrecht6). Naar alle waarschijnlijkheid was ook de marke van de 
Havixhorst, evenals die van Dikninge, een grondheerlijke marke, 
het eigendom dus van de beeren van den Clooster. In het stuk van 
1458 wordt gesproken van „Reynoldes marcke". Als beeren van hun 
marken konden derhalve de abdij en die van de Havixhorst het 
1) Hedendaagscbe Historie of Tegenwoordige Staat van alle volkeren, 
XXXIIIe dl., Behelzende de beschrijving van de Vereenigde Nederlanden 
in de 15e eeuw, en wel in het bijzonder van Drenthe, MDCCXCV, blz. 106. 
*) Bijdragen tot de geschiedenis en oudheden van Drenthe, Groningen 1842, 
blz. 75—76. 
') Kloosters, 71. 
*) Inv. 35, reg. 296. Gedrukt bij Magnin, Kloosters, 71—73. 
*) A. S. de Blécourt, Heerlijkheden en heerlijke rechten, Tijdschr. voor 
rechtsgesch. I, 184. 
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alleenrecht om in de Reèst te visschen doen gelden. Toen een 
100 jaar later een zekere Jan Huyssinck inbreuk op dit recht had 
gemaakt, verklaarde de Etstoel hun „zegel und brieve belangende 
die visscherie van weerden", en verordende, dat niemand anders in 
de in dezen brief genoemde wateren mocht visschen 1). Ongetwijfeld 
is hier de oorkonde van 1458 bedoeld. Op de gospraak van 11 Maart 
1577 te Diever eischten de abdij en Jan van den Clooster, met beroep 
op het hun toekomende recht, de visch terug, die Evert Hesseis volk 
en Jacob Reggers in de Reest gevangen hadden. Volgens de uitspraak 
met Beloken Paschen gingen de gedaagden vrij uit, „soe veer sy in 
Meppeler marcke wohnen und die Reeste niet veerder gevisschet 
hebben dan die streckt" г ) . Ook deze uitspraak werd dus gebaseerd 
op het genoemde beginsel. 
Intusschen zijn we een nieuwe en laatste periode in de geschiedenis 
van Dikninge genaderd. 
In den loop van dit hoofdstuk maakten we reeds een enkele maal 
kennis met de gevolgen van de nieuwe staatkundige en godsdienstige 
ideeën der 16e eeuw. Tot nu toe hadden deze ideeën in Drente nog 
weinig beroering teweeg gebracht. Wel had de geest der hervorming 
ook hier en daar in Drente reeds ingang gevonden, en ook aan sym-
pathieën voor den opstand ontbrak het, blijkens latere gebeurtenissen, 
hier niet, maar zoolang Caspar de Robles in het Noorden het Spaansche 
gezag nog handhaafde, was het in Drente betrekkelijk rustig. Be-
trekkelijk in dezen zin, dat ook dit gewest weer den overlast der 
doortrekkende troepen ondervond. Ook de bewoners van Dikninge 
hadden met deze troepen reeds kennis gemaakt: op Driekoningendag 
1570 werd de eerste halve daalder betaald tot afkoop van „ettelijke 
landsknechten". Overigens kende Drente nog niet de woelingen, 
zooals die toen in andere gewesten reeds heerschten. Pas met de 
vervanging van Caspar de Robles door Georg van Lalaing, graaf van 
Rennenberg, in 1576—1577, en het overgaan van het Noorden op 
de Staatsche zijde komt ook in Drente de groóte verandering. Dan 
blijkt het, dat vooral sommige leden van de ridderschap wel genegen 
zijn hun steun aan den opstand te geven, en zoo noodig ook aan de 
hervorming. Van dat oogenblik af raakt ook Drente voorgoed betrok-
ken in den strijd tusschen de Nederlandsche gewesten en Spanje, 
en begint hier de periode van regeeringloosheid en rechteloosheid, 
die bijna twintig jaren zou duren. 
!) Ordelen 1518—1604, blz. 361 (Rolde, Paschen 1560). 
·) Goorspraken 1572—1577, blz. 326 (Diever, 11 Maart 1577). 
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Welk standpunt hebben de bewoners van Dikninge tegenover den 
opstand ingenomen? 
Bij gebrek aan directe gegevens is een beantwoording van deze 
vraag voor de eerste periode van den opstand moeilijk. Maar zeer 
waarschijnlijk mag de verklaring van de juffers in 1591, „dat niet 
om oerent willen desse orlogen gedreven werden, dan om die gemene 
Vriheit des Vaderlandts voerden vianden tverdedigen, ende sijn sunst 
die sonden oersaken van crijg ende orloch" 1), ook voor deze jaren 
gelden. Dit beroep op de zonde als de eigenlijke oorzaak van den 
opstand en de ermee samengaande verwarring treffen we in dezen 
tijd steeds weer aan bij den clerus, die zich over het algemeen buiten 
het conflict trachtte te houden 2). Het doet ons ook het standpunt 
van de bewoners van Dikninge als nogal neutraal en gematigd kennen. 
Van den anderen kant mogen we uit deze verklaring toch ook wel 
afleiden, dat zij niet onsympathiek gestaan hebben tegenover den 
opstand, toen deze eenmaal begonnen was. 
Deze sympathie is overigens wel verklaarbaar: onder de leiders 
van de Staatsgezinden bevonden zich verschillende naaste bloed-
verwanten der nonnen. Johan Sloet, de staatsgezinde drost van 
Vollenhove, en na Augustus 1581 luitenant-stadhouder van Over-
ijssel 3), was een broer van Cunera Sloet, de Vrouwe van Dikninge. 
Herman van Welvelde, in deze eerste jaren één der voormannen in 
Drente ,was een broer van juffer Fye van Welvelde. De in dezen tijd 
al even ijverig voor de Unie werkende Johan van den Camp was 
waarschijnlijk ook een broer van de juffer van dien naam. Verder 
waren ook de andere leiders in Drente, als Hendrik de Vos van 
Steenwijk, Johan van Echten, de onderteekenaars namens Drente 
van de Unie van Utrecht, Johan van den Clooster van de Havixhorst 
en Rudolf van den Clooster, goede bekenden der kloosterlingen *). 
Maar ondanks deze relaties was de sympathie der Dikningers voor 
den opstand toch weinig uitgesproken en geenszins onverdeeld. Uit-
gesproken en sterke sympathie voor den opstand bestond er trouwens 
in Drente heel weinig. Zelfs de leiders van het eerste uur legden zich 
na het verraad van Rennenberg in 1580 op een enkele uitzondering 
*) Ід . 176: Proces tusscben de abdij en de kerspelüeden van Staphorst. 
») W. Knuif en R. Smeets, Sasbout Vosmeer, A.A.U. XXXXI (1915), 
321—407, XXXXII I (1917), 135—192, blz. 372. 
·) Betrekking van Overijssel tot de Algem. Staten en de Unie van Utrecht, 
Ov. Alm. XII (1874), 153. 
*) Zie over deze personen Magnin, Besturen I I I , 1, blz. 327; vgl. echter ook 
III, 2, blz. 62 vlg. 
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na weer gedwee bij den veranderden toestand neer 1). Johan van Echten 
en Johan van den Clooster stonden in 1582 weer op koninklijke zijde 
en zagen in November van dat jaar hun goederen in Overijssel verbeurd 
verklaard, omdat zij het met Madrid hielden a). En onverdeeld kon 
de sympathie van onze kloosterlingen al moeilijk zijn. Daarvoor 
waren de materieele offers, die reeds spoedig van hen gevraagd werden, 
te groot; maar vooral hebben zij zich de gevaren, die geloof en gods-
dienst van dien kant bedreigden, niet kunnen ontveinzen. En op dit 
punt bestaat niet de minste onzekerheid; aan hun katholiek geloof 
zijn de bewoners van Dikninge trouw gebleven tot het einde toe. 
En zonder meer mogen we aannemen, dat, wanneer ze in later jaren 
ook hun sympathie voor den opstand hebben bewaard, dit hun toch 
veel strijd gekost heeft, toen hun terwille van de goede zaak z.g. veel 
ontnomen werd, wat hun dierbaar was. 
Vooreerst waren het echter nog slechts materieele offers, die van 
hen gevraagd werden. Maar hiermee begon het dan ook reeds van 
het eerste oogenblik af. 
In December 1576 hadden de Staatsgezinden een oproer weten te 
bewerken onder de onbetaalde Waalsche troepen van Caspar de 
Robles; deze werd door zijn eigen soldaten gevangen genomen en 
met zijn officieren opgesloten. Nadat Groningen tot de Pacificatie 
van Gent was toegetreden en Rennenberg door de Generale Staten 
als stadhouder was aangesteld, herstelde deze de tucht onder hen 
en zond ze weg naar het Zuiden, echter niet, voor ze met zware on-
kosten voor de burgerij afbetaald te hebben a). Ook Drente werd 
hiervoor zelfs nog aangeslagen, en de abdij te Dikninge genoot de 
eer als geldschieter te mogen fungeeren. Zij zag zich tot een leening 
van 2000 gulden gedwongen. Bij gebrek aan contanten moest de 
abdij dit geld elders weer opnemen. Een 25 jaar later wachtte de abdij 
nog steeds op de aflossing ervan en moest zij de rente, die intusschen 
tot 3600 gulden was aangegroeid, nog beuren *). 
1) Magnin, Besturen I I I , 2, 64. 
*) J. I. van Doominck, Vijanden en vrienden van Spanje, Bijdr. t. d. gesch. 
v. Overijssel IV (1877), 167—181, blz. 180. 
') P. Blok, Groningen in den opstand tegen Philips I I , in Gedenkboek der 
reductie van Groningen in 1594, Groningen 1894, 1—27, blz. 7. 
*) In inv. 13 vinden we op fol. 27v onder „Restenn": „Noch hebben die van 
Dickeningen in diese trubel voir twintich jaren de lantschap van Drenthe ver-
schotten an gerede penningen die summa van twe dusent g. current, die het 
convent hebbe moeten lehn ende to haren lasten opnemen. Daer die lantschap 
voir belavet hebben behoerlicken provisien ende interest tgheven, mitsgaders 
restitutie tdoene van die hoevetsumma". 6 Febr. 1606 werd door de Landschap 
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De volgende jaren eischten nieuwe offers. Doordat de abdij haar 
goederen zoowel in Drente als Overijssel had liggen, werd zij door 
beide gewesten aangeslagen. Op den landdag, die 10 October 1578 
op den Bisschopsberg gehouden werd, beklaagde de abdij zich, dat 
zij gedwongen was 2000 daalder op te brengen tot steun van den 
oorlog in Overijssel, en vroeg de Landschap voor haar den stadhouder 
te willen verzoeken daarvan ontlast te worden. Het verzoek viel 
blijkbaar in goede aarde, en de landschrijver Jim Mus kreeg opdracht 
naar Dikninge te gaan, om daar een suppliek te laten schrijven en 
zich daarmee naar den stadhouder te Zwolle te begeven 1). Vermoede-
lijk is dit verzoek niet geheel vergeefsch geweest. Want al werd dan 
ook geen vrijstelling van de leening verkregen, een aanzienlijke 
verlichting kreeg men naar het schijnt wel. Den 22en October werd 
door den Overijsselschen Landdag „eene missive geëxpedieert anden 
abt van Dickeningen, omme eenige penningen op leeninge op te 
brengen" a).Hoe groot de thans geëischte som was, wordt niet aan-
gegeven, maar waarschijnlijk zijn het de 1000 gulden, die de abdij 
de volgende jnaand bij het beleg van Deventer door Rennenberg 
aan de Staten van Overijssel leende. Ook in dit geval was het leenen 
slechts een naam: noch van het kapitaal, noch van de rente was in 
het begin der volgende eeuw al iets betaald 3). 
In Drente schijnt men voorloopig wat clementer tegenover de 
een schrijven behandeld van de Vrouw en juffers van Dikninge, waarin deze 
om betaling vroegen van „seeckere twee duysent g. capitael ende drie duysent 
ses hondert g. intress, bij de voers. vrouw ende jufferen ten tijde van den heere 
van Billy tot vertreck van de walsche soldaeten uyth Groningen ande lantschap 
uythgekeert ende verstreckt" (R.A. Assen, Stat. Arch., inv. 6: Resol. Ridd. en 
Eigenerfd. I, 55v—56). 
1) Dagboek van den landschrijver Jan Mus van Coevorden 6 October 1578— 
22 Febr. 1579, in Magnin, Besturen I I I , 1, 328—353, biz. 334—335. 
>) R.A. Zwolle, Statenresol. I, fol. 65. 
*) Inv. 13, fol 27: „Noch hebben het convent van Dickeninge die Lantschap 
van Overijssel int belech van Deventer oick over twintich jaren verleden ins-
gelijken verschotten die summa van dusent g. current, daer oick seeker interest 
van belovet, nha vermeit een bezegelde breeff met vijff uthhangende zegelen; 
hyrvan hebben ingelijck het convent alst oick van voirgaende niet ontfangen". 
In Febr. 1606 vaardigden Drost en Gedep., op verzoek van Dikninge, Johan 
van Weleveld af naar de Staten van Overijssel, om de 1000 g. terug te verzoeken, 
die bij het beleg van Deventer aan de Staten van Overijssel waren „gedebourseert 
ende verstreckt" (R.A. Assen, Stat. Arch., inv. 158, fol. 167; Resol. Drost en 
Gedep. IV, 19). De zending is blijkbaar vergeefsch geweest: den 15en Febr. 1610 
nam Johan van Weleveld voor 500 car. g. den rentebrief van 1000 g. over 
(Stat. Arch. ,158, 98; Dr. en Gedep. VI, 21). 
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abdij geweest te zijn: in de omslagen van 1578 en 1579 komt de abdij 
niet voor. De den 5en Februari te Rolde vergaderde Landdag gaf 
echter den landschrijver opdracht, ook van Dikninge 600 gl. te 
vorderen 1). 
Hoe groot deze materiëele offers voor de abdij ook waren, het was 
toch nog van geen belang bij het gevaar, dat haar terzelfder tijd 
dreigde. Thans was het bestaan der abdij zelf ermee gemoeid. 
Ook in Drente schijnt reeds spoedig bij sommige leiders het idee 
opgekomen te zijn, de kloosters op te heffen en hun goederen ten 
algemeenen nutte te gebruiken. Over hun plannen ten opzichte van 
Dikninge is ons wel niets bekend, maar uit hetgeen ons als bij toeval 
over hun voornemens met het klooster te Assen bekend geworden is, 
mogen we wel veronderstellen, dat ook Dikninge niet gespaard zou 
zijn, wanneer zij het in handen hadden gehad. Uit een tweetal reso-
luties van Drost en Gedeputeerden, respectievelijk van 16 Januari 
en 2 Februari 1616, blijkt, dat de Drentsche leiders, met Hendrik 
de Vos van Steenwijk aan het hoofd, den 4en Mei 1580 met de con-
ventualen van Assen een overeenkomst sloten, waarbij deze zich 
verbonden, tegen het genot van een bepaalde som geld, aan ieder 
van haar naar haar stand uit te keeren, het klooster te verlaten en 
afstand te doen van al haar aanspraken op de goederen, inkomsten 
en rechten van de abdij a). Wel dateert deze overeenkomst van ná 
het verraad van Rennenberg op den 3en Maart van dat jaar, maar 
dat de plannen ertoe reeds geruimen tijd eerder bestonden, mogen 
we veilig aannemen. Door den afval van Rennenberg en de gebeurte-
nissen, die hier het gevolg van waren, is Dikninge voor een dergelijke 
overeenkomst gespaard gebleven, gesteld tenminste, dat haar be-
woners er op ingegaan zouden zijn, wat, gezien hun latere houding, 
echter niet waarschijnlijk is. 
Terwijl men nog druk beraadslaagde over de Unie van Utrecht, 
die alle gewesten van Noord-Nedeiland tegen Spanje moest ver-
eenigen, schaarde de reeds lang aarzelende Rennenberg zich in het 
begin van Maart 1580 weer aan de zijde van den koning. Het dadelijke 
gevolg hiervan was een felle reactie van de Staatsche troepen in de 
Noordelijke provinciën tegen alles, wat katholiek was. Ook Drente 
beleefde zijn beeldenstorm. „Oock werden in Drenthe ende allent-
Ï) R.A. Assen, Stat. Arch., inv. 1772: Rekeningen van den landschrijver 
Heinrich van Rossum. 
») J. Magnin, Eerste, doch mislukte pogingen om in Drenthe de kloosters 
op te heffen en de kerkhervorming door te voeren, in Losse bladen uit Drenthe's 
geschiedenis, 1856, blz. 20—36. 
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halven, daer het kriegsvolck comen konde, alle kercken ende cloosteren 
soo geveget, datier gantz geen frayicheyt over en bleef" 1). Uit het 
getuigenis van Tymen ter Linde, den lateren rentmeester der abdij, 
die deze gebeurtenissen zelf meemaakte, weten we, dat ook Dikninge 
geplunderd werd *). Spoedig daarna hebben de bewoners van Dikninge 
hun abdij verlaten. Drente werd te onveilig. Ze zochten een toevlucht 
binnen de muren van Hasselt. 
1) Rein. Fresinga, Memorien der Nederl. Geschiedenis, in Dumbar, Analecta 
III, 211. Op den beeldenstorm wordt gezinspeeld in het „debath" van Ridd. 
en Eigenerfden aan Philips II (c. 1585), waarin gezegd wordt: „ter tijt die 
rebellen hoer kercken, cloesteren ende godshuysen mit gewalt geinvadeert, 
verbrant, vernielt hebben" (S. Gratama, Drentsche rechtbronnen uit de 14e, 
15e, 16e eeuwen, O.V.R., Ie R.. dl. 17, 1894, blz. 131). 
*) Gem. Arch. Hasselt, Interrogatoria, waarbij ter instantie van Comelys 
Twenhuysen, der rechten Dr., bij eede verhoort ende geêxamineert sal worden 
Timan ter Linde, daartoe gerichtelik geciteert зуд de. Gedrukt bij Magnin, 
Kloosters, 245—248. De 13e vraag luidde: „Oft het voorscr. Stift toe Dickenmge 
doenmaels niet ten mede en is geplondert geweest, sulcks dat sij oock noch na 
Hasselt hebben moeten vertrecken ende heur habitacie gehouden, ende aldaer 
lange jaeren hebben moeten blijven, ter cause van degedurichecrijchstroubelen". 
Tymen antwoordde bevestigend. 
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HOOFDSTUK V i l i . 
In ballingscbap te Hasselt, 1380—1390. 
De plundering der abdij in het voorjaar van 1580 gaf den doorslag. 
Men kon thans het vertrek niet langer meer uitstellen. Onvoorzien 
kwam deze gebeurtenis niet. Reeds hadden vele bewoners van het 
Drentsche platteland hun dorpen verlaten, om in de steden van 
Overijssel een onderkomen te zoeken. 11 December 1579 waren de 
drie groóte steden overeengekomen, dat bij inval of strijd de bevriende 
adel van Salland, Twenthe en Vollenhove op zekere voorwaarden in 
de steden zou mogen opgenomen worden ^). Maar ook uit de aan-
grenzende gebieden van Drente hadden velen, zoowel van den adel 
als anderen, daar een toevlucht gezocht. Ook de Dikningers hebben 
ongetwijfeld de eventualiteit voorzien, dat zij uit Drente zouden 
moeten vluchten. Het lijkt zelfs niet onwaarschijnlijk, dat de bouw van 
een huis en een opslagplaats binnen Steenwijk hiermee in verband 
staat. 
Dat zij thans naar Hasselt trokken, geschiedde om verschillende 
redenen. Zooals wij reeds zagen, had de abdij in deze stad vele relaties 
en vrienden. De abt was er steeds een geziene gast geweest, en sommige 
bewoners der abdij waren uit deze stad afkomstig of hadden er hun 
familie. Behalve juffer Mulert was ook Antonius Holle, de pastoor 
van Beilen, uit Hasselt geboortig 2). Uit zijn parochie gevlucht of 
verdreven, was hij naar de abdij teruggekeerd; hij neemt van nu af 
een belangrijke plaats in het convent in. Hij was verwant aan de 
bekende familie van Wilp, die reeds jaren zaken met de abdij gedaan 
had en met haar bewoners goed bevriend was. Hetzelfde kam gezegd 
worden van den bekenden burgemeester uit dezen tijd, Lefferd 
Schuiten. Maar dé reden, waarom de Dikningers naar Hasselt vluchtten 
>) Oude Arch, van Kampen III, n. 2598. 
2) Zie zijn brief van 9 April 1573, waarin hij, naar aanleiding van het besluit, 
dat allen, die uit de stad vertrekken, hun goederen verbeurd verklaard zullen 
zien tot onderhoud der koninklijke troepen, den burgemeester verzoekt, een 
uitzondering te willen maken voor zijn moeder, daar hij deze, bij gebrek aan 
een goede meid, in zijn huishouden noodig heeft (Gem. Arch. Hasselt, Brieven). 
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was deze: Hasselt was nog de katholieke stad bij uitstek, de plaats der 
H. Stede. Wel had ook in deze plaats de hervorming aanhangers ge-
vonden, en in 1572, toen graaf Willem van den Bergh zich van de 
Overïjsselsche steden had meester gemaakt, was er zelfs een predikant 
beroepen geweest en was in de groóte kerk de protestantsche dienst 
gehouden; maar reeds de nadering van het Spaansche leger onder 
Don Frederik was voldoende geweest om aan deze protestantsche 
overheersching van enkele maanden een einde te maken. Tevergeefs 
had ook de bedoelde predikant, Henricus Middesdorp, nadat in Juli 
1578 de Staten van Overijssel Rennenberg als stadhouder hadden 
aangenomen en zich daarmee voor den opstand verklaard hadden, 
zijn diensten weer aan den magistraat van Hasselt aangeboden; 
Hasselt bleef de hervorming vijandig gezind en hield vast aan het 
katholieke geloof l). Hasselt was inderdaad nog het „oppidum 
catholicum", zooals de Jezuïet Strada het noemt 2), en vandaar het 
„catholicorum tune temporis asylum", zooals het bij Michael ab 
Isselt heet •). Behalve in Zwolle schijnt alleen in deze stad van Over-
ijssel in het voorjaar van 1580 de uitoefening van den katholieken 
godsdienst nog geheel vrij geweest te zijn ') . 
In deze plaats konden de bewoners van Dikninge zich nog thuis 
voelen, en al zouden zij er zich in veel dingen moeten behelpen, zij 
vonden er toch datgene, wat hun ook nu nog het meest dierbaar was. 
Hebben onze kloosterlingen reeds dadelijk bij hun komst een be-
hoorlijk verblijf gevonden, of waren ze voorloopig aangewezen op de 
gastvrijheid van hun familieleden en kennissen in de stad? In ieder 
geval schijnen ze spoedig de beschikking gekregen te hebben over een 
gedeelte van het Franciscanessenklooster op den Burchwal. Het aantal 
van deze zusters was in dezen tijd reeds niet groot meer, en in be-
hoeftige omstandigheden als zij leefden zullen zij gaarne een gedeelte 
van haar klooster verhuurd hebben ·). 
1) J. de Hullu, Bijzonderheden uit de hervormingsgeschiedenis van Over-
ijssel III: Bijdragen tot de geschiedenis der reformatie te Hasselt, Ned. Arch. 
Kerkgesch. I (1902), 225—248, 225 vlg. 
>) De bello belgico II, Romae 1648, 245. 
*) Sui temporis historia, Coloniae 1602, 682. 
*) „Dexercitie van de catholicke religie is in geen steden vann Overrissell, 
uytgesondert Swol ende Hasselt, daer die Catholycken noch d'overhandt 
scijnenn te hebbenn". Aldus in een brief van 5 Mei 1580 aan Rennenberg, bij 
H. O. Feith, Brieven en andere stukken betreffende den toestand van Gro-
ningen, in het bijzonder met betrekking tot Spanje, in B.G.O.G. I (1864), 168. 
*) Zie over dit klooster F. A. Ebbinge Wubben, Het maagdenklooster te 
Hasselt, Over. Alm. XVI (1851J, 122—146. 7 Maart 1582 betaalde het convent 
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Het huishouden der Dikningers bestond uit ongeveer 30 personen 1). 
Behalve de eigenlijke kloosterlingen waren ook de meeste meiden en 
knechten mee naar Hasselt gevlucht; slechts enkele waren in Dikninge 
ter bewaking achter gebleven. Buiten den abt, pastoor Antonius en 
br. Martin, bestond de kloostercommuniteit uit een tiental nonnen, 
enkele kinderen en een paar zusters. Behalve de proveniers en een 
twaalftal meiden en knechten, behoorde tot het personeel ook Tymen 
ter Linde, een Hasseltsche jongen, die sinds enkele jaren bij broeder 
Martin in dienst was 2). Tenslotte vinden we er nog als lid van deze 
groóte familie Hendrik van Meholt, den pastoor van Mastebroek, die 
eveneens uit zijn parochie had moeten vluchten en voorloopig bij de 
Dikningers onderdak had gevonden 3). 
Als een verademing na de bange jaren in Drente hebben de be-
woners van Dikninge dien eersten tijd in Hasselt ervaren. Afgezien 
van de berichten en geruchten, die van buiten kwamen, ging er het 
leven voorloopig nog zijn gewonen gang. De Hasselter Aflaat werd 
gehouden als in de vorige jaren en abt Herman van der Burcht kreeg 
zijn twee taken wijn *), zooals hij die nog ieder jaar gekregen had, 
toen hij nog van Dikninge uit ten Aflaat kwam. Het eenige wellicht, 
wat hen bezwaarde, was de schatting, waaraan het stadsbestuur ook 
hen onderwierp, en blijkbaar nogal vaak. Vrouwe Cunera vond er 
althans een aanleiding in, om bij haar broer Jan Sloet, die na den 
afval van Rennenberg samen met Eggerich Ripperda het bestuur van 
Overijssel voerde δ), hierover te klagen, waarop deze den 22 September 
31 g.gl. aan buur aan „die moer int cloester" (inv. 11: Rekeningen I). Omstreeks 
dezen tijd betrok het convent een ander huis. De 7 g. 17 st., den 12en Maart 
1583 aan Jaspar ten Over „ontfangend voch up die huer vant Cloester" betaald, 
is blijkbaar nog achterstallige huur. 
1) In een staat van inkwartiering van (1582) wordt gezegd, dat de Dikningers 
met 30 personen „van haer eygen gesinde" zijn (Gem. Arch. Hasselt). 
») In 1579 noemt br. Martin Tymen „mijn dener" (inv. 12, fol. 8r). Vanaf 
1578 staan er in dit register verschillende aanteekeningen van de hand van 
Tymen. Tymen was de zoon van Alphert ter Linde, kerkmeester van Hasselt. 
Een genealogie van dezen tak van de bekende familie ter Linde vindt men als 
bijlage bij den brief van Aegidius de Monte, b. van Deventer, waarin deze in 
1573 Stephanus ter Linde, Alphert's oudsten zoon, begiftigt met de door de ter 
Linde's gestichte vicarie van St. Petrus, Paulus en Bartholomeus (Gem. Arch. 
Hasselt). 
·) „Die pastoor van Mastebroeck, Henrick van Meholt" staat als eerste op 
een ongedateerde lijst van с 65 personen (Gem. Arch. Hasselt). Waarschijnlijk 
is het de lijst der „huislude" uit Mastebroek, die naar Hasselt gevlucht waren. 
*) Gem. Arch. Hasselt, Rekeningen van 1580. 
·) (Р. С Molhuysen), Betrekking van Overijssel tot de algemeene Staten en 
de Unie van Utrecht, Over. Alm. XII (1847), 94. 
178 
1580 vanuit Kampen de burgemeesters van Hasselt verzocht, om de 
juffers van Dikninge, die „van guederluiden afkomst" zijn, en waarvan 
„die burgerije groet genoet ende profiet" heeft, niet verder met 
schatting te bezwaren, opdat zij een behoorlijk onderhoud mogen ge-
nieten en niet geheel en al tot den bedelstaf mogen gebracht worden *). 
Blijkbaar is deze hooge tusschenkomst niet vergeefsch geweest: in de 
vele contributielijsten van deze jaren vinden we „die van Dickeninge" 
nog slechts twee maal vermeld, eenmaal als aangeslagen voor 4 g.gl., 
de andere maal voor 2 stuiver a). Ook bij andere gelegenheden wendde 
de drost zijn invloed aan ten gunste van de juffers. Zoo vroeg hij in 
Maart 1581 voor hen aan den drost van Salland verlof, om 500 turven 
te mogen steken uit 'n stuk land te Mastebroek 8). 
De eerste twee jaren in Hasselt verliepen rustig, zonder veel bij-
zondere gebeurtenissen. Slechts twee sterfgevallen verbraken voor een 
oogenblik den gewonen loop van het dagelijksche leven. 
Reeds in de eerste maanden der ballingschap blijkt de oude kelner, 
broeder Martin, tot een beter leven te zijn overgegaan *). Met broeder 
Martin Woltersz. Hogencamp stierf de laatste broeder van Dikninge. 
Een leek, met den titel van rentmeester, nam zijn functie over. De 
eerste, dien we als zoodanig zien optreden, is Albert Luitgensz. 5J. 
Slechts kort heeft deze de tijdelijke belangen der abdij waargenomen; 
reeds in het volgende jaar schijnt hij aan de pest gestorven te zijn *). 
Tymen ter Linde, die reeds broeder Martin bij zijn taak behulpzaam 
was geweest, volgde nu Albert als rentmeester op. 
Zeer waarschijnlijk is ook de laatste abt van Dikninge, Herman van 
der Burcht, aan dezelfde epidemie, die in 1581 een groot gedeelte van 
Hasselt's inwoners uit het leven rukte 7), gestorven. Den 26en Augustus 
verhuurde hij nog, met Vrouwe Cunera Sloet, het erf der abdij aan de 
>) Gem. Arch. Hasselt, Brieven. 
*) Gem. Arch. Hasselt, Contributielijsten. 
») Vgl. R.A. Zwolle, Stat. Resol. I, fol. 283. 
*) In het voorjaar van 1580 verpandde hij nog namens de abdij een goed te 
Havelte (inv. 193, reg. 473). 21 Nov. 1580 wordt voor het eerst een rentmeester 
van Dikninge vermeld (Gem. Arch. Hasselt, RotCedulen). 
«) Inv. 109, reg. 475 (30 April 1581). 
·) In Juni 1581 lag hij ziek aan de pest.blijkenseenongedat. repliek van Vrouw 
en juffers tegen Frederik ten Over (R.A. Zwolle, Recht. Arch. Hasselt n. 3211). 
') Den 21en September spoorde de drost, Jan Sloet, Hasselt aan, meer sol-
daten in de stad te nemen, daar de stad „seer cranck is van borgeren ende 
krijchsluiden, want het meeste deel der borgeren mit dése sterffte uuth het 
leven sijn ende anders vertoegen" (Gem. Arch. Hasselt, Brieven). 
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Zwarte-Sluis *;. Den 18en Februari 1582 droeg de laatste aan den rent-
meester het geld af, dat haar „zalige Heer den abt" had nagelaten, tot 
een bedrag van 82 g. 6 st. a). Den 18en Maart vinden we in de reke-
ningen nog een post van 6 st. voor „die man in pestehuis van guet 
te verluchtenn." Buiten zijn abdij, in ballingschap, stierf Herman 
van der Burcht, de laatste, tragische figuur in de lange rij van prelaten, 
die gedurende vier en een halve eeuw elkaar waren opgevolgd. 
Bij zijn dood wonnen zakelijke overwegingen en oog voor de realiteit 
het van de traditie: een nieuwe abt werd niet meer gekozen, en Antonius 
Holle werd „administrator" van de abdij. 
Het jaar 1582 bracht in verschillende opzichten groóte veranderingen 
in het leven van onze kloosterlingen. 
In de eerste maanden van dit jaar werd het klooster op den Burch-
wal verlaten en werd een nieuw verblijf betrokken 8). Waarschijnlijk 
heeft de overweging, dat er vooreerst aan een terugkeer naar Drente 
toch nog niet te denken viel, hen doen besluiten, om hun eerste en 
voorloopig verblijf in Hasselt op te zeggen en naar een beter en meer 
aan hun behoeften aangepast huis uit te zien. Zij vonden 3it in een 
pand, dat aan het Gasthuis toebehoorde; mogelijk was het ook het 
Gasthuis zelf *). Uit de rekeningen van deze jaren blijkt, dat er nog 
al wat aan op te knappen viel voor het behoorlijk bewoonbaar was. 
Waarschijnlijk was het onbewoond, toen de kloosterlingen van 
Dikninge er hun intrek in namen. In Februari 1582 maakte Geert 
Messeier er twee nieuwe „herden offte vursteden" en legde een nieuwe 
steenen vloer in het „torffhuisken". In Maart werd een put geslagen, 
en in Juni vinden we de kosten genoteerd voor een nieuwen bakoven. 
In Augustus werd de schuur gerepareerd. 
Men blijkt dus wel de beschikking gehad te hebben over een flink 
huis met bijbehoorend erf. Het was echter nog te klein voor dit groóte 
huishouden, zoodat men er nog een huis van de familie Mulert bij huur-
i) Inv. 177, reg. 476. 
») Inv. 11. 
*) 11 Maart verzocht Jan Sloet de stad Hasselt, om de zusters van het 
klooster Clarenbercb haar intrek te laten nemen in het klooster van Hasselt, 
daar de kloosterlingen van Dikninge dit ontruimden en een ander huis gehuurd 
hadden (Gem. Arch. Hasselt. Brieven). 
*) In Sept, 1584 staat in de rekeningen een post van 4 g. 18 st., aan Martin 
Cost „vantwegen tgasthuis" betaald, in korting op de huishuur (inv. 11, dl. I). 
Martin Kost komt als gasthuismeester voor in de jaren 1583 t/m 1588 (zie zijn. 
jaarlijksche afrekening in R.A. Zolle, Recht. Arch. Hasselt, n. 3152, blz. 481, 
482, 483, 486, 489, 490). 
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de, benevens een zolder van Tymen's vader, den kerkmeester Alphert 
ter Linde 1). 
Van veel grooter beteekenis dan deze huiselijke aangelegenheid van 
een verhuizing was de gebeurtenis, die den 26en October van datzelfde 
jaar plaats greep. Op den morgen van dezen dag drongen bij het openen 
der poorten Staatsche troepen, die uit Zwartsluis waren gekomen, 
de stad binnen en bezetten haar. 
Dit bericht van Bor over het „ingenomen" worden van Hasselt ' ) , 
welk bericht we min of meer uitvoerig bij latere geschiedschrijvers 
terugvinden, wekt den indruk, dat Hasselt voor dien dag op Spaansche 
zijde stond. Reeds Molhuysen wees er echter in 1848 op, dat men niet 
moet denken, dat de stad door den vijand, bezet was; de stad werd 
grootendeels door de burgers zelf bewaakt, en hopman Doominck 
bracht er tegen haar wil garnizoen in 8). 
Reeds in het voorjaar van 1580 stond Hasselt op Staatsche zijde. 
Den 29en Maart van dat jaar legde de stad den eed van trouw af aart 
aartshertog Mathias, den prins als luitenant-generaal, en aan de 
generale- en provinciale Staten *). Volgens een omslag voor de Unie 
uit hetzelfde voorjaar betaalde Hasselt per maand /.175, het meeste 
van de kleine steden *). 
Erg groot was de sympathie van de stad voor de Unie echter niet; 
het moest haar niet te veel offers kosten. Ondanks de aansporingen 
van Ridderschap en Steden, en ook van Zwolle en Kampen afzonder-
lijk, om meer bezetting in te nemen, om aldus beter tegen den vijand, 
die in de buurt was, gewaarborgd te zijn, bleef de stad voorloopig 
weigeren vreemde troepen in te nemen. Zij vond het én rustiger én 
1) Als opvolger van zijn vader was ook Tymen kerkmeester van 158&—1589 
(R.A. Zwolle, Rechterl. Arch. Hasselt, n. 3152, blz. 485, 486, 488, 490; n. 3156, 
blz. 26). Uit het feit dat Tymen kerkmeester was, volgt nog niet, dat hij pro-
testant was geworden. Zooals in vele andere plaatsen bleven ook in Hasselt 
de kerkmeesters de eerste jaren nog katholiek, hoewel de kerk protestant waa 
geworden. Zelfs de koster was in Hasselt nog katholiek. In (1584) klaagde de 
predikant, Thomas Rothuys, er bij den magistraat over, dat s' middags nog de 
„groetenis des Engels" geluid werd, en dat de koster zijn medewerking tot den 
dienst weigerde en zijn hart geheel „contrarie" was (Gem. Arch.). 
*) F. Bor, Historie der Nederlandtsche oorlogen, Amsterdam 1679, II, 
boek 17, blz. 335. 
') Betrekking van Overijssel tot de Gen. Staten en de Unie van Utrecht, 
Over. Alm. XIII (1848), blz. 14 noot. 
*) Gem. Arch. Hasselt. 
*) W. J. Formsma, Hasselt in de overgangstijd van Spaanse naar Staatse 
zijde 1576—1594, V.M.O.R.G. 58 (1942), 1—21, blz. 2. Aan dit artikel zijn ver-
schillende gegevens voor dit hoofdstuk ontleend. 
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voordeeliger om zelf een kleine bezetting in dienst te nemen. Pas in 
de laatste dagen van Juni schijnt de stad eenigszins te hebben toe-
gegeven en een kleine Staatsche bezetting te hebben opgenomen. 
Hoe weinig uitgesproken de houding van de stad ook nu nog was, 
blijkt wel uit den druk, die ook de Spanjaarden nog op haar uitoefenden. 
Den 15en September vroeg Rennenberg levensmiddelen voor zijn 
troepen, die Zwolle belegerden. Of de stad hieraan gevolg gegeven heeft, 
blijkt niet, maar de Gedeputeerden van de nader geünieerde provinciën 
meenden, dat het toch al erg genoeg was, dat de stad een trommel-
slager van den vijand gehoor had gegeven, en vermaanden haar iets 
dergelijks in het vervolg niet meer te doen. 
De berichten van 1581 en 1582 geven hetzelfde beeld: geregeld 
houdt de stad contact met de Staatsche partij, maar haar actieve hulp 
is niet groot. Zoo slaat de stad nog den lOen September 1582 een ver-
zoek van Ridderschap en Steden af, om 400 car.gl. tot ontzet van 
Lochern bij te dragen en proviand te leveren. 
Het gevolg van deze houding was, dat de Staatsgezinde omgeving 
zich telkens weer opnieuw ergerde, en Hasselt onder verdenking bleef 
van nog niet alle relatie met den vijand te hebben opgegeven. Zoo 
schreven de Gedeputeerde Staten van Friesland den 19en April aan 
den magistraat van Zwolle, dat ze gehoord hadden, dat Hasselt den 
vijand verzocht had een vendel knechten in de stad te leggen. 
De houding der stad op godsdienstig gebied kon deze verdenking 
slechts versterken en nieuw voedsel geven aan hun ergernis. 
Reeds den 31en Augustus 1580 hadden Verordenten van Ridderschap 
en Steden de stad bevolen, een einde te maken aan de papistische 
gruwelen en te zorgen voor de exercitie van de gereformeerde religie ^. 
Wat de stad hierop geantwoord heeft, weten we niet, maar zeker is, 
dat ze er geen gehoor aan gaf. Ondanks alle aansporingen bleef de stad 
weigeren een predikant te beroepen. Toch valt er in de twee volgende 
jaren wel eenig toegeven van den kant der stad op dit punt waar te 
nemen; een toegeven echter wel tegen wü en dank, omdat men toch 
slecht minder kon doen. In den loop van 1581 blijken de protestanten 
gelegenheid gekregen te hebben hun godsdienstoefeningen binnen 
Hasselt te houden; de prediking werd waargenomen door predikanten 
uit Zwolle, Kampen of Deventer. Hun onkosten werden zelfs uit de 
stadskas vergoed. In het begin van 1582 wordt er ook reeds met de 
mogelijkheid rekening gehouden, dat er een predikant beroepen zal 
worden. Wanneer den Hen Januari van dat jaar de magistraat tot het 
*) Gem. Arch. Hasselt, Brieven. 
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stichten van een weeshuis besluit en zij daarvoor eenige geestelijke 
inkomsten bestemt, die momenteel openstaan, wordt er uitdrukkelijk 
bij bepaald, dat, wanneer een predikant aangenomen zal worden, deze 
met den schoolmeester en andere kerkelijke dienaren deze inkomsten 
zal genieten. Maar tot een beroeping kwam het niet. 
Aan deze halfslachtige houding, zoowel op politiek als godsdienstig 
gebied, een einde te maken, was het doel van den overval op den 
26en October. In de plundering van raadhuis en kerk mogen we deze 
dubbele doelstelling verzinnebeeld zien. Behalve deze openbare ge-
bouwen, moesten vooral de kloosters het ontgelden l). Ook het convent 
van Dikninge ontkwam niet aan deze plundering. 
Zooals blijkt uit de lijst van geplunderde zaken "), die wel op last 
van de stedelijke overheid door de Dikningers werd opgemaakt, 
hadden de plunderaars het vooral gemunt op kerkelijke voorwerpen. 
Onze kloosterlingen waren hier nog opvaüend goed van voorzien. 
Behalve „een groten schonen sylveren vergulden kellick", „twe grote 
schone croenen myt peerlen ende gesteenten", en „vier grote metalen 
kandelaere" werden meegenomen „een blau fluwelen koercap myt twe 
fluwelen dienrocken van fiolen broune vome myt een groet sylveren 
vergulden knoep, myt een breden golden liste", „een brun kamelotten 
caselen myt twe kammelotten dynrocken", tien kazuifels, waarvan 
sommige, blijkens de beschrijving, zeer kostbaar; verder een groot 
aantal alben, „ses gesticte amicten, sommige myt peerlen, sommige 
myt golt", verschillende altaarkleeden en nog een groóte hoeveelheid 
altaarlinnen. Buiten deze tot den eeredienst behoorende voorwerpen 
werden nog enkele kostbaarheden meegenomen, een vijftiental 
schotels van de juffers, enkele kleedingstukken, eenig linnengoed en 
wat geld. 
Hoezeer de juffers het verlies van haar kerkelijke kostbaarheden ook 
mogen betreurd hebben, veel zwaarder was haar het verbod tot uit-
oefening van den katholieken eeredienst zelf, dat direct na den overval 
ook voor Hasselt van kracht werd. 
Reeds op den eersten dag werd de pastoor, Hendrik Grubbinck, 
door enkele soldaten opgehaald en onder beschuldiging, dat hij zich 
tegen de predikanten zou verzet hebben, in verzekerde bewaring ge-
>) Zie het protest van den magistraat van Hasselt tegen deze z.g. „ver-
zekering" der stad, ingediend bij Ridd. en Steden (Gem. Arch. Hasselt). Het 
stuk is afgedrukt bij F . A. Ebbinge Wubben, Stedelijks munt van Hasselt 
Ov. Alm. X X (1855), 205—255. blz. 208—212. 
*) Gem. Arch. Hasselt. 
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nomen, tot de Landschap over zijn lot beslissen zou *). Wel blijkt hij 
spoedig weer op vrije voeten gesteld te zijn, maar hij moest zich 
voortaan van zijn bediening onthouden. 
De kerk werd aan de protestanten gegeven, die nu een zekeren 
Johannes Silvius als predikant beriepen. Deze beroeping geschiedde 
echter buiten medewerking van het stadsbestuur om. De reden hiervan 
is, dat de magistraat bij de „verzekering" der stad niet vervangen was. 
Blijkbaar hoopte men, na de eerste bestraffing, de burgerij op den duur 
wel te winnen. Reeds den 4en November kondigde de hopman amnestie 
af voor de burgers, die zich tegen de overvallers verzet hadden. 
Dit niet-verzetten van den magistraat gaf de katholieken van de 
stad nog eenige geruststelling. Van dien kant behoefde men voorloopig 
nog geen maatregelen te vreezen en mocht men op het punt van gods­
dienst nog eenige toegeeflijkheid verwachten. 
Opvallend tegenover de gebeurtenissen bij den overval ia het feit, 
dat onze nonnen, evenals ook de andere te Hasselt woonachtige 
kloosterlingen, vooreerst nog zooveel clementie genoten wat betreft 
de legering en het onderhoud van het garnizoen. Moesten ze al eens 
een ton bier aan de soldaten verschenken, van geregelde inkwartiering 
bleven ze aanvankelijk nog vrij. Waarschijnlijk hadden zij dit wel te 
danken aan de vele relaties bij het Landschapsbestuur, speciaal met 
Jan Sloet, dien we reeds eerder zoowel voor de belangen van de 
Dikningers als van andere conventen zagen opkomen. 
Het gevolg van deze bevoorrechting der kloosterlingen, die boven·, 
dien nog door den adel gedeeld werd, was, dat de kleine burgerij over­
matig bezwaard werd. Het stadsbestuur blijkt hierover reeds spoedig 
haar beklag te hebben ingediend bij den Landraad beoosten Maze, 
die hierop den Hen December 1582 aan hopman Doorninck opdracht 
gaf de gewone burgers zooveel mogelijk te ontzien »). Juist op den­
zelfden dag bracht, zooals uit de rekeningen blijkt, de hopman een 
bezoek aan het convent. Het zal wel meer dan een beleefdheidsbezoek 
geweest zijn, en we mogen veilig aannemen, dat de kwestie der in­
kwartiering is ter sprake gekomen. En vermoedelijk heeft ook wel de 
suppliek aan den Landraad, waarmee Tymen ter Linde zich den 
18en December naar Kampen begaf, op deze zaak betrekking gehad. 
Wanneer men op deze manier nog getracht heeft een inkwartiering 
>) Zie zijn klacht over de ondervonden behandeling en rijn 'verzoek om 
schadevergoeding, ingediend bij den magistraat der stad (Gem. Arch. Hasselt). 
Het stuk іэ gedeeltelijk gedrukt bij de HuUu, Bijdrage tot de geschiedenis der 
reformatie te Hasselt, 243. 
*) Gem. Arch. Hasselt, Brieven. 
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te voorkomen, heeft bet in ieder geval niet geholpen. Reeds in Januari 
1583 vinden we in de rekeningen de eerste posten voor het onderhoud 
van de ingekwartierde soldaten. In deze maand was het nog slechts 
één soldaat, „bij den hopman aldaar inghebracht mith noch drie 
peelden, den sie moeten den kost geven" 1). De volgende maand 
waren het er echter reeds enkele meer, en van dan af behoort het 
convent bij de huizen, waar de meeste soldaten, eventueel ook 
paarden, werden ingekwartierd. Blijkens de inkwartieringslijsten werd 
voor iederen soldaat per week een paar stuivers uitgekeerd; men moest 
hen hiervoor kost en inwoning verschaffen. 
Het kwartier bij de juffers van Dikninge was blijkbaar nogal ge-
zocht. Hopman Doorninck zelf schijnt er een tijd lang „mitt sijnn 
gesinde" zijn intrek genomen te hebben *), en in 1586 vinden we er 
den luitenant van hopman van Koraput gelegerd; in het laatst van 
1587 had deze er zelf met zijn vaandrig zijn intrek genomen; den vaan-
drig ontmoeten we er ook nog een jaar later. Het huis, dat de juffers 
bewoonden, schijnt, zooals we dadelijk nog zien zullen, niet groot ge-
noeg geweest te zijn om de soldaten een eigen afgesloten gedeelte ter 
beschikking te stellen, zoodat de kloosterlingen van zeer nabij heel het 
bonte soldatenleven hebben meegemaakt. In Maart 1583 vinden we 
een post geboekt voor „Jvane bers voor onse soldaten, doesij dat kindt 
dopten". Blijkbaar hadden sommige soldaten dus hun vrouw bij zich. 
Voor de kloosterlijke rust zijn dergelijke feestgelagen wel niet bepaald 
bevorderlijk geweest 1 Maar wanneer het nog maar bij feesten gebleven 
was. De soldaten waren echter niet altijd in feeststemming. 
Interessant en tevens in verschillende opzichten instructief is het 
voorval, dat zich op den avond van den 3en November in de keuken 
van het convent afspeelde *). 
Op genoemden avond kwam pastoor Antonius van tafel in de 
keuken en trof daar een der ingekwartierde soldaten, met name 
Erasmus, in heftige woordenwisseling met de keukenjuffer. Op het 
zien van den pastoor voegde hij dezen toe: „tis besloten, dat ghij 
morgen mit heer Henrick ter poorten utgaen sullen, offte ghij sullen 
den koninck versweren; daer sijn ses burgermeysters, al sijn se u goet 
voer thoest, sie meenen u niet, ende daer is mer eenen burgermeyster. 
*) Gem. Arch. Hasselt, Inkwartierijigslijsten. anno 1583. 
*) In. een der iiüorartiariiigaUjsten, vermoedelijk van 1583, staat: „In dat 
convent van Dickeninge sijnn XXX personen van haer eygen gesinde, onder-
holden hopmann Doomicx mitt sijnn gesinde". 
*) Gem. Arch. Hasselt, Getuigenverhoor voor Schepenen en Raad betreffende 
het voorgevallene in het convent van Dikninge, 4 Nov. 1583, 
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noemende Lephart Schulten, die u die handt boven thofft heldt"» 
Waarop de pastoor antwoordde: „lek stae onder die magistraat, 
hebben die beeren jetwes mit mij toe doen, do mogen sie mij an-
spreken". Hierop viel Erasmus tegen hem uit, totdat Tymen ter Linde 
tusschenbeide kwam. Erasmus trok toen zijn dolk en stak daarmee 
naar den rentmeester; de pastoor weerde echter met zijn hand het 
wapen af, maar werd zelf daarbij aan den vinger gewond. Hij greep 
nu Erasmus' hand vast, die hem echter toch nog in den buik gestoken 
zou hebben, wanneer hij hem het wapen niet uit de hand gewrongen 
had. Erasmus viel echter opnieuw op hem aan, zoodat de pastoor hem 
„noetshalven" met den dolk van het lijf moest houden. Pas toen de 
twee knechten Arent en Jan Derricks toesnelden, liet Erasmus af en 
vroeg zijn wapen terug. Daar de aanwezige juffers hiermee instemden, 
wierp de pastoor het wapen voor Erasmus' voeten en liep de keuken 
uit het erf op, om van hem af te zijn. Erasmus koelde daarna zijn woede, 
door met zijn wapen in de keuken de zaak kort en klein te slaan, 
In deze keukenscéne worden ons al de personen van het convent op-
gevoerd: priesters, juffers, personeel en soldaten leefden allen in het 
nauwste contact met elkaar. 
Maar derhalve op de huiselijke verhoudingen geeft dit voorval ons 
ook een kijk op de verhoudingen en tegenstellingen in de stad, en de 
plaats van het convent daarin. 
We zullen echter zien, dat Erasmus' voorstelling wel eenigszins 
eenzijdig is. Lefferd Schuiten stond heusch niet zoo alleen, als Erasmus 
ons zou doen gelooven. 
We hebben reeds gezegd, dat na den overval de magistraat van 
Hasselt niet vervangen werd, en dit vermoedelijk in de hoop, dat hij 
op den duur van zelf wel meer toenadering zou toonen. In dit geval 
heeft men zich echter vergist. Het stadsbestuur bleef in zijn oude 
houding volharden 1). Lefferd Schuiten is daarbij de leidende figuur. 
Reeds direct na den overval had de stad geprotesteerd tegen de z.g. 
„verzekering" der stad en om herstel van haar privileges en verlichting 
van garnizoen gevraagd. Een zelfde verzoek werd den 5en November 
1582 ook tot den Landraad gericht. Deze had echter nog niet veel 
fiducie in de stad en gaf in Januari 1583 te kennen, door haar gedepu-
teerden tegenwoordig te willen zijn bij de magistraatsverkiezing, die 
steeds op St. Paulus' Bekeering, 25 Januari, plaats vond. Onmiddellijk 
volgde een protest van de stad. Of de gedeputeerden toch bij de ver-
kiezing tegenwoordig zijn geweest, is niet bekend, maar op het resultaat 
*) Formsma, t.a.p., 7 vlg. 
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hebben ze in ieder geval geen invloed gphad. In de houding van het 
stadsbestuur is er voorloopig nog niet de minste verandering te be-
speuren, en Lefferd Schuiten bleef vóór als ná de meest invloedrijke 
persoon in Hasselt. Hij was een zwager van Dr. Lambert ter Kuile, 
een bekend regeeringspersoon te Zwolle, die op zijn beurt weer een 
neef was van Paulus Buys, advocaat van Holland. Hij verzuimde niet 
deze connecties te gebruiken, om steun te krijgen voor de voortdurende 
klachten, die de stad bij den Landraad, bij Ridderschap en Steden, 
en andere colleges over het garnizoen en de daarmee samenhangende 
kwesties indiende. 
Dat het door deze omstandigheden tusschen het stadsbestuur en de 
commandanten der garnizoenen niet al te best boterde, is begrijpelijk. 
Naar hetgeen Lefferd Schuiten te Utrecht van Jan van Rhenen 
gehoord had, zou overste van Dorp zelfs aan den prins en de Generale 
Staten voorgesteld hebben, negen burgers uit de stad te zetten. Toen 
hij den 23en Juni 1584 aan zijn medebestuurderen hierover rapport 
uitbracht, kon hij er nog bij vertellen, dat van Dorp's luitenant ten 
huize van Wendele Rex (?) gezegd zou hebben, dat men deze zelfde 
personen in een doorboord schip de zee op moest sturen ^. 
Uit het rapport van Lefferd kunnen we niet opmaken, aan welke 
personen deze minder aangename reis werd toegewenscht, maar aan 
den magistraat waren ze ongetwijfeld bekend. Zonder twijfel stond 
Lefferd zelf als no. 1 op de lijst; en dat Hendrik Grubbinck, de pastoor, 
er ook opstond, is eveneens wel aan geen twijfel onderhevig; zijn aan-
wezigheid in de stad was voor de beeren van het garnizoen en hun aan-
hang een voortdurende ergernis. Niet onwaarschijnlijk stonden ook 
Antonius Holle en Hendrik van Meholt op de nominatie; uit de uit-
latingen van Erasmus blijkt wel, dat het garnizoen op hun aanwezig-
heid al evenmin prijs stelde. 
Wat men hun verweet? Naar we uit Erasmus' woorden konden op-
maken, verdacht men er Antonius Holle en Hendrik van Meholt van, 
dat zij nog koningsgezind waren. En wanneer enkele jaren later de 
spanning op zijn hoogtepunt is, wordt in een anoniem geschrift, dat, 
zoo het al niet van den toenmaligen hopman van Komput zelf, dan 
toch uit zijn omgeving komt, Lefferd Schuiten met heel het overige 
stadsbestuur er van beschuldigd met de malcontenten te heulen a). 
Dat men tot zulke verdachtmakingen kwam, wordt bij de bestaande 
verhoudingen begrijpelijk, maar een andere vraag is, of het ook 
l) R.A. Zwolle, Recht. Arch. Hasselt, 3154, n. 450. 
*) Formsma, t.a.p., 10. 
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inderdaad zoo was. Lefferd Schulten blijkt nooit relaties met de 
Spaansche partij te hebben onderhouden 1). Hetzelfde lean ook gezegd 
worden van het stadsbestuur in zijn geheel. Zij waren Staatsgezind, 
hoewel dan op hun manier. In het reglement van de burgerwacht, tot 
welks oprichting de stad na veel moeiten in April 1583 eindelijk van 
den Landraad beoosten Maze verlof kreeg, werd voor de leden uit-
drukkelijk de eed aan de hooge overheid, aan de Staten-Generaal, den 
prins van Oranje, Ridderschap en Steden van Overijssel, de ge-
ünieerde provinciën en de stad Hasselt voorgeschreven. En in 
November 1584 gaat de magistraat zelfs zoo ver, dat hij Willem 
Lodewijk vraagt het vertrek van overste Cunningham uit Hasselt 
nog uit te stellen, met het oog op een mogelijken aanval van den 
vijand 8). 
De slechte verhouding van de stad met het Staatsche garnizoen 
kwam niet voort uit haar Spaanschgezind zijn, maar uit haar vrees 
voor de eigen locale vrijheden, privilegiën en welvaart, waarover het 
spontane idee van verzet tegen een gemeenschappelijken vijand hen 
voorloopig nog niet heenhielp 3). Maar hoe stond het nu rtjet Antonius 
Holle, en dim ook wel met de andere bewoners van het convent van 
Dikninge? 
Als kloosterlingen, die bij hun leven volhardden, waren zij reeds ten 
halve, zoo niet geheel verdacht. Hun relaties deden de rest. Lefferd 
Schuiten was hun groóte vriend en voorspreker, die hen in alle moge-
lijke zaken bijstond. „Vadder Leffert", zooals we hem in de rekeningen 
van 1582 eens genoemd vinden, was zooveel als de protector van het 
convent. Met Härmen van Welvèlde zien we hem aanwezig bij het 
sluiten гт het boekjaar over 1582, 1583 en 1584. Bovendien was 
Antonius Holle, die voor de buitenwereld dé vertegenwoordiger van 
het convent was, verwant aan de van Wilps en de van Renselaers, 
beide namen, die voor de andere partij geen goeden klank hadden *). 
De verdenking is dus alleszins begrijpelijk, maar was ze ook gegrond? 
Na het verhoor, dat Antonius Holle daags na de gebeurtenis, die 
wij verhaalden, voor Schepenen en Raad werd afgenomen, moest hij 
zweren „die magistraet deser stadt Hasselt in alles toe obedieren. 
η τ.ζ.ρ. 
*) Gem. Arch. Hasselt, Brieven. 
») Vgl. Formsma, t.a.p., 20—21. 
*) In de abdijrekeningen wordt Renselaer een zwager genoemd van Antonius 
Holle, 'n Hendrik Renselaer was in 1587 de candidaat der stad voor het hop­
manschap der burgenvacht, terwijl van Komput eea zekeren Willem Egberts 
wilde handhaven (Formsma, t.a.p., 12, n. 1). 
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ende die stadt Hasselt getrou ende holt toe wesen". Dit is echter nog 
geen bewijs, dat hij ook door den magistraat gewantrouwd werd; veel-
eer zullen we dezen eed mogen beschouwen als een zwakke compensatie 
voor de afzwering van den koning, die de tegenpartij van hem gevraagd 
wilde zien, en op deze wijze zoowel een zekere genoegdoening aan deze 
partij als een geruststelling voor den verdachte zelf. 
Zooals we nog zullen zien, bleef Antonius Holle steeds goede vrienden 
met den magistraat van Hasselt, ook toen deze in later jaren zonder 
eenige restrictie op Staatsche zijde stond. Dat hij in zijn hart toch nog 
koningsgezind was, is niet onmogelijk. De vrijheidsstrijd had hem nog 
weinig vrijheid gebracht 1 Maar uit zijn daden valt het niet te con-
cludeeren. 
Hetzelfde geldt ook voor het convent in zijn geheel. Hetgeen onze 
kloosterlingen in de laatste jaren hadden moeten meemaken, was wel 
niet geschikt om hun sympathie voor den opstand te doen toenemen, 
zoo deze ooit aanwezig was. Maar ook zij hebben zich minstens in hun 
lot geschikt. Zij droegen normaal hun aandeel bij in de schattingen en 
andere oorlogslasten, richtten hun supplieken aan Ridderschap en 
Steden, aan den Landraad en andere colleges, en vroegen Willem 
Lodewijk, hun stadhouder, om een vrijgeleide. Zoover we konden 
nagaan, hebben zij zich steeds loyaal tegenover de overheid gedragen. 
De verhoudingen en omstandigheden, waaronder men te Hasselt 
moest leven, waren al weinig geschikt voor een geregeld kloosterleven. 
Over het godsdienstige leven der nonnen geven ons de ten dienste 
staande bronnen niet de minste aanwijzing. Hebben zij nog de gelegen-
heid gekregen het koorgebed te houden, en, al was het maar zoo nu 
en dan, de H. Mis bij te wonen? De voortdurende inkwartiering van 
soldaten in het convent maakt het zeer onwaarschijnlijk; toch hebben 
we in de aanwezigheid van den pastoor van Beilen in haar midden de 
zekerheid, dat zij niet geheel zonder den troost van haar godsdienst 
waren. In de rekeningen vinden we nog de zwakke herinneringen aan 
de vroegere „hoogtijdagen" te Dikninge. We vinden er posten als deze: 
„up avont Benedict! an mosselen", „up palmdach toe crakelmgen, 
vijgen en rosijnen", „die backster Anne onse paeswegge tho backen 
gegeven", „up paesedag noch toe bancket", „up Nativitas Mariae 
voir 39 snipkens' ', etc. Het feest van haar Vader en stichter vierden 
onze nonnen dus nog, maar van een naleving van zijn Regel kwam niet 
veel meer terecht. Ieder leefde op een eigen kamer. De refter was echter 
ook hier nog gemeenschappelijk. Aan dit punt schijnen ze tot het laatst 
te hebben vastgehouden. We treffen er dezelfde officianten, als we 
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reeds te Dikninge ontmoet hebben: een „cockenjuffer" en een 
„camerjuffer". Van een „costersche" hooren we na 1582 niet meer. 
De onderhouding der clausuur, overigens reeds lang verslapt, zooals 
we zagen, werd natuurlijk onder de omstandigheden, waarin men te 
Hasselt moest leven, een onmogelijkheid. Den geheelen dag stond het 
klooster open voor de talrijke bezoekers, zoowel dames als beeren. 
De vele connecties, vooral in de stad zelf, brachten dit mee. 
Ook in het uitgaan genoten de nonnen een bijna onbeperkte vrijheid. 
Zoowel voor zaken als voor pleizier zíen we ze op reis gaan. Veelal 
waren de juffers in gezelschap van den rentmeester. Zoo ontmoeten 
we den 7en Augustus 1582 Tymen met juffer Huemyncks, zijn nicht, 
te Kampen. Den 27en Juli 1583 reisde Tymen met de juffers Mulert en 
van Welevelt per wagen naar dezelfde stad, om Willem Lodewijk een 
vrijgeleide te verzoeken. Na bij een zekere juffer van Isselmuden over-
nacht te hebben, keerden ze den volgenden dag naar Hasselt terug. 
In Mei 1584 zien we den rentmeester met juffer Huemyncks naar 
Zwolle gaan, om daar de achterstallige tienden te voldoen. Ook hier 
bleven ze een nacht over. Den 22en October 1588 waren de juffers 
gezamenlijk in laatstgenoemde stad, om aan Ridderschap en Steden 
een request te overhandigen. 
Meermalen maakten enkele juffers ook per schuit of wagen een 
uitstapje naar Dikninge. Dan werd daar „weite brot" en bier gehaald, 
en werd er tusschen de muren van de oude abdij een kleine feest-
maaltijd aangericht. 
Geheel verlaten is de abdij nooit geweest. Toen de nonnen naar 
Hasselt vluchtten, bleef Karst Jansz., de provenier, daar met enkele 
ondergeschikten achter. Behalve bewaker der abdij was Karst even-
tueel ook de zaakwaarnemer van het convent in Drente. Als zoodanig 
bemiddelde hij de verpachtingen en verpandingen van de abdij-
goederen *) en beurde de verschillende inkomsten. In Mei 1585 
brachten ook Härmen Vits met zijn vrouw ten overstaan van Karst 
een tot de pastorie van Beilen behoorende rente van hun vroeger huis 
op het toen door hen bewoonde over 2). 
Het bedrijf te Dikninge beteekende in deze jaren natuurlijk niet veel. 
Behalve een aantal schapen, waarvan we zoo nu en dan het „wollen-
geit" in de rekeningen vermeld vinden, weidde Karst blijkbaar ook 
nog enkele paarden op de abdijgoederen. Een paar maal is er sprake 
van den verkoop van deze dieren, en in het voorjaar van 1583 vinden 
i) Inv. 109, reg. 475 (30 April 1581); inv. 110, reg. 482 (17 Sept. 1588). 
») Ів . 221, reg. 481. 
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we een post geboekt voor 5 mud haver, die Karst te Dikninge gezaaid 
had. Op deze manier brachten de landerijen tenminste nog iets op. 
Verder trachtte men door den verkoop van hout uit de Dikninger 
bosschen de abdijbezittingen nog zoo rendabel mogelijk te maken. 
De opbrengst bedroeg tot enkele honderden gl. per jaar. 
Vanuit Hasselt werden de weinige bewoners der abdij van de ont-
brekende levensmiddelen voorzien. Tusschen het convent binnen 
Hasselt en de abdij bestond een druk verkeer: heel vaak vinden we 
enkele stuivers genoteerd voor een knecht of meid, die met een bood-
schap naar Dikninge gestuurd was. Van den anderen kant treffen we 
Karst meermalen in de stad aan, waar hij de ontvangen gelden afdroeg 
of andere zaken te regelen had. 
Ook met de overige van de abdij afhankelijke personen in Drente 
bleef men contact houden; het was trouwens de eenige manier om de 
zaken daar niet geheel en al te doen verloopen. En in dezen onrustigen 
tijd was er dan hier, dan daar weer wat aan de hand; dan waren er 
weer een paar hoeven in brand gestoken, een ander maal waren er weer 
pachters gebrandschat. Herhaalde malen vinden we den rentmeester, 
in de eerste jaren ook Hendrik van Meholt wel eens op zakenreis in 
Drente. Op enkele dier tochten kunnen we Tymen zoo ongeveer volgen. 
In het najaar van 1583 zien we hem den 15en September op doorreis 
in Zwolle; den 17en was hij te Dwingelo, vanwaar hij dienzelfden dag 
naar Ruinen vertrok; hier schijnt hij wat langer gebleven te zijn; den 
24en ontmoeten we hem dan weer in Colderveen, vanwaar hij door-
ging naar Diknmge. Daar trof hij de juffers van Langen, van Keppel en 
de Baecke, die juist uit Hasselt over waren. Waarschijnlijk is de rent-
meester hier enkele dagen gebleven; met St. Michael treffen we hem 
dan weer te Zwolle. 
Deze reizen waren niet zonder gevaar; het was in Drente nooit 
geheel veilig. Niet onwaarschijnlijk lijkt het me, dat het op een van 
deze reizen was, dat Hendrik van Meholt gevangen genomen werd. 
In November 1583 betaalde de nonnen 50 daalder voor hem als losgeld. 
En wanneer men zich op de terugreis naar Hasselt verlaat had, was er 
alle kans, dat de poorten gesloten waren. Zoo vinden we een paar malen 
enkele stuivers geboekt voor vertering en logies van den rentmeester 
in „die Munster", daar hij niet meer in de stad kon komen. 
Behalve naar Drente, voerden de zaken der abdij den rentmeester 
ook vaak naar elders. Tymen was geregeld op route. Het was in dien 
tijd de gewone manier om zijn recht te krijgen, dat men zich maar 
direct tot de hoogere overheid wendde. Samen met één of meer juffers 
hebben we hem reeds enkele malen ten behoeve van het convent op 
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reis gezien. Soms ontmoeten we ook den pastoor in zijn gezelschap. 
Den 8en November 1584 waren zij samen te Utrecht. Meestal ging 
Tymen er echter alleen op uit. Den 12 Augustus 1582 ging hij met 
Luitgen, den knecht, naar Zwolle, om daar de merrie terug te vorderen, 
die de soldaten gestolen hadden. Den 24en van dezelfde maand is hij 
„myt die Ruiners" te Kampen, om den Landraad om verlichting of 
ontheffing van schatting te vragen voor de verbrande erven te Ruinen. 
Het heeft blijkbaar niet geholpen: in Januari 1583 reist Tymen voor 
dezelfde zaak nog eens naar Utrecht. Op het einde van deze maand 
treffen we hem te Deventer, om van Ridderschap en Steden de / 1000 
terug te eischen, die de abdij aan de Landschap bij het beleg van 
Deventer had voorgeschoten. Den 9en Mei is hij voor dezelfde zaak 
opnieuw in Deventer. 
Gemakkelijk was het ambt van rentmeester in deze jaren niet. En 
het was bovendien nog erg ondankbaar. Ondanks zijn zorgen en moeiten 
zag Tymen den finantieelen toestand der abdij steeds slechter worden. 
Door leening en verpanding trachtte men de inkomsten en uitgaven 
nog zoo ongeveer kloppend te krijgen 1 ) . 
Reeds in 1580 en 1581 werden enkele stukken grond verpand *). 
Groot moet wel de nood geweest zijn, dat men hiertoe overging. Bij 
een verpanding in latere jaren, den 17en September 1588, wordt uit­
drukkelijk gezegd, dat het geschiedde „dorch noet ende groete 
swaricheit der tijden 8 ) . 
De reden van de steeds slechter wordende finantieele positie der 
abdij in deze jaren ligt vooral in het feit, dat de gewone bronnen van 
inkomsten zoo goed als geheel verstopt raakten. 
Evenals vroeger te Dikninge oefende men ook te Hasselt, zoo goed 
en kwaad als dat ging, het eigenbedrijf uit. Bij gebrek aan voldoende 
eigen land in de naaste omgeving van de stad, was men genoodzaakt 
land te pachten. Van burgemeester Lefferd had men „die Crimpe" 
gehuurd. Ook voor het melkvee had men een stuk grond gepacht. De 
boerderij bij huis diende echter slechts voor eigen direct gerief. 
Van grooter economische beteekenis was de vetweiderij op de 
gronden der abdij in Staphorst en Mastebroek. Ook in deze jaren 
1) Bij ' t opmaken der balans op Marlini 1582 bedroegen de inkomsten 2152 
car. gl., 2 2 | st. en 10 oort, de uitgaven 2066 car. gl., 5 st.; een batig saldo dus 
van 86 саг. gl., 17^ st., 10 oort. In 1583 had men nog een saldo van 12 car. gl., 
15 st., 1 oort. Het volgende jaar had men een tekort van 4 gl., 13 st., en 18 
penningen. Daarna wordt het tekort ieder jaar grooter, 
») Inv. 103, reg. 473; inv. 109, reg. 475. 
») Inv. 110, reg. 482. 
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weidde de abdij h^er een groot aantal ossen. Behalve enkele, die in den. 
loop van het jaar vanuit de weide of op de markt te Zwolle verkocht 
werden, werd de groóte troep in het najaar ineens van de hand gedaan. 
Een enkele maal werden ze aan opkoopers verkocht. Zoo kocht burge-
meester Lefferd er in 1582 twaalf styks. Meestal werden ze echter 
tegen Allerheiligen naar Zwartsluis gedreven en vandaar naar A'dam 
vervoerd. Gemiddeld kon men er еец twintig aan de markt brengen. 
Maar hoezeer de opbrengst der vetweiderij ook van belang was, ze 
vormde toch slechts een betrekkelijk klein onderdeel van de totale 
inkomsten in de normale jqxen. Het grootste deel hiervan bestond in 
de opbrengst der vele pachten en renten. Hiervan nu kwam er in deze 
jaren slechts 'n klein deel tot zijn recht. De toestand op 't platteland, 
en speciaal in Drente, was van dien aard, dat er van 'n normale inning 
der opbrengsten geen sprake kon zijn. 
Met het voorjaar van 1580 begon in dit gewest de taaie guerillastrijd 
tusschen de troepen van Rennenberg en Maarten Schenck op de eene, 
die van Sonoy, Barthold Entens, den graaf van Hohenlo en Willem 
Lodewijk op de andere zijde. Drente werd één groot oorlogsterrein. 
Gelegen tusschen Groningen in het Noorden, en Koevorden, Steenwijk 
en de IJsselsteden in het Zuiden, werd Drente het neutrale gebied, 
waarvan beide partijen leefden, zoolang er nog iets te halen was. 
Vooral in dç eerste jaren roofden en plunderden Staatschen en Span-
jaarden om het hardst. In Augustus 1580 moest Drente liefst 48000 
daler opbrengen voor de Spaansche troepen ^. In dezelfde maand 
vielen de Staatschen, die het beleg van Groningen hadden opgebroken, 
Drente binnen „affdorschende allet gewass vanden velde ende wes hij 
niet mede can voeren, so upten velde als inde husen verbrandende als 
oock mede den turff, als noch upten velde staende, plonderende, 
roovende ende brandschattende, . . . . de onderdanen vandien vangen-
de ende op groóte ondrachUjcke rantzonen stellende" a j . Den 
2en Januari van het volgende jaar eischten dezelfden voor drie jaar 
schatting, welke de bewoners binnen acht dagen moesten opbrengen; 
die geen geld meer hadden, mochten er koeien of koren voor brengen 3). 
De plaatsen, waar de abdij van Dikninge haar bezittingen had, hadden 
*) Geschiedkundige aanteekeningen over de krijgsbedrijven щ en nabij 
Groningen 1566—1581. Kroniekje van onbekenden auteur, uitgeg. door W. B. S. 
Boeles. B.G.O.G. VII (1870), 274—286, blz. 284. 
') Brief van de st^d Groningen aan den hertog van Parma, B.G.O.G. II 
(1865), 79—82. blz. 81. 
') Geschiedkundige aanteekeningen over de krijgsbedrijven, B.G.O.G, VII, 
284. 
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blijkbaar niet het minst te lijden. Den 5en Januari verbrandden „die 
geusen" te Ruinen honderd huizen, en den lOen Februari hadden 
Diever en Beilen van hen te lijden, in welke plaatsen zij ook de pastorie 
in brand staken 1). In de volgende maand werd door de soldaten van 
Zwartsluis de Wijk met de allernaaste omgeving van de abdij ge-
plunderd *). 
Het directe gevolg hiervan was, dat vele meiers hun huur niet 
konden betalen en de tot andere opbrengsten verplichten deze met 
konden voldoen. Met het voortduren van dezen toestand vluchtten 
ook steeds meer bewoners weg van het platteland, waardoor ieder 
jaar het aantal braakliggende akkers grooter werd. Het leven op het 
land werd een onmogelijkheid bij gebrek aan iedere bescherming, van 
welke zijde dan ook. 
Hoe weinig men zich om het platteland bekommerde, blijkt wel op 
een ontstellende wijze uit de instiuctie, die de Gen. Staten in Juni 1584 
deden toekomen aan den graaf van Hohenlo, den graai van Nieuwenaar 
en den heer van Villiers, „omme dese Landtschap van OverijsseJl als 
Salland, Vollenhove, uthgesondert Mastebroek voerts die Twenthe, 
Drenthe unde andere den vijandt naastgelegene plaatsen mit roef f 
unde brant tho verwuesten". De theorie der verschroeide aarde blijkt 
dus ook in dien tijd reeds te zijn toegepast. Op een eerste protest van 
de Statçn van Overijssel werd deze resolutie den 24en Juli 1584 in 
zooverre gerestringeerd, „dat alleenlich geordinierett is the verwuesten 
tghene bij den krijgsvolcke van die généralité nyet en kan beschermpt 
worden, ende tho sparen nyet alleen Mastebroek, maer alle dergelijcke 
plaetsen onder die defensie van de steden ende forten liggende, die 
sich bij de généralité sijn houdende en men die fruchten kann genyeten 
sonder groet beletzell van den vijandt". Pas na heel veel protesten en 
betoogen gaven de Staten Gen. tenslotte den 4en December 1584 bevel, 
met de verwoesting op te houden, onder conditie, dat Overijssel 
/ 7100 zou opbrengen tot voorloopig onderhoud der in deze provincie 
liggende garnizoenen 8). Welke afmetingen de exodus van het platte-
land in de tachtiger jaren aannam, zien we in een contributie-omslag 
over de kerspelen van Salland van December 1585. Verschillende 
plaatsen staan als „verwuestet" genoteerd, en kunnen niets meer 
opbrengen. De twee plaatsen Rouveen en Staphorst, waar de abdij 
>) B.G.O.G. VII, 285. 
*) Vgl. Gem. Archief Hasselt, Brief аад Burgemeesters en Raad van 16 
Maart 1581. 
·) Betrekking vati Overijssel tot de Gen. Staten en de Unie van Utrecht, 
Ov. Alm. XII (1848), 61 vlg. 
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van Dikninge ook verschillende goederen had liggen, staan als „meesten-
deel leedich ende verloopen" aangegeven; zij konden slechts een klein 
gedeelte van de schatting opbrengen 1). 
Met het oog op de bijzondere verhoudingen en toestanden, die hier-
van het gevolg waren, hadden de Staten van Overijssel enkele ordon-
nanties uitgevaardigd. Bij besluit van 29 Maart 1583, nog eens be-
vestigd den 5en December 1585, hadden Ridderschap en Steden 
bepaald, dat van het land, dat niet gebruikt kon worden, geen pacht 
betaald behoefde te worden. Renten uit eigen goederen moesten echter, 
volgens een besluit van hetzelfde college uit het jaar 1583, aan den 
renteheffer betaald worden, ook bij niet gebruiken van deze goederen. 
De eigenaar was in dit geval echter ook vrij zijn goed aan den rente-
heffer ten gebruike aan te bieden, als pand voor de rente. Nam deze 
dit aanbod niet aan, dan verviel voor den eigenaar de plicht tot 
betaling *). 
Voor een abdij als Dikninge, die een groot gedeelte van haar in-
komsten uit haar pachten en renten trok, waren deze bepalingen al 
zeer nadeelig. 
De voortdurende schattingen, die van het platteland gevorderd 
werden, maakten de situatie nog hopeloozer 3). 
De meeste goederen der abdij waren in dezen tijd blijkbaar verhuurd 
op conditie, dat de schattingen ten laste kwamen van den verhuurder. 
Niet in staat aan haar verplichtingen in deze te voldoen, zag de abdij 
zich genoodzaakt op vele plaatsen, zoowel in Drente als Overijssel, 
haar goederen ongebruikt te laten liggen, om op deze wijze van deze 
verplichting ontslagen te zijn. Volgens een besluit van Ridderschap en 
Steden van Overijssel hadden de bewoners van het kerspel, waarin het 
betreffende goed lag, dan het recht dit aan te tasten en het tot tegemoet-
koming in de aan het kerspel opgelegde contributie te verhuren *). 
Eenzelfde soort bepaling gold ook voor Drente. Zoo had de abdij zich 
ook genoodzaakt gezien haar goederen te Diever en Dwingelo voor 
de contributie te laten liggen, na eerst „die swaricheiden vande contri-
butien gedraegen" te hebben, zoolang het haar meiers nog mogelijk 
>) T.z.p., 95 vlg. 
*) Deze bepalingen komen in afschrift voor in Arch. Dikninge, inv. 176, 
welk n. de verschillende stukken bevat, die betrekking hebben op het in 1591 
door de kerspellieden van Staphorst tegen de abdij gevoerde proces (vgl. reg. 
478. 479, 480). 
*) In de rekeningen vindt men tientallen posten van schattingen, door de 
abdij voor haar erven in Drente en Overijssel betaald. 
*) Af sehr, in inv. 176. 
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was op hun erven te blijven. „Nae het verloep der meijeren" waren 
de ingezetenen van beide plaatsen echter verder gegaan dan het hun 
rechtens toegestaan was; zij hadden niet slechts de betreffende erven 
verhuurd, maar zij hadden verscheidene stukken bouwland te Dieyer 
en eenige hooilaflden te Dwingelo verpand en verkocht ^ . 
In Drente was in dezen tijd idles mogelijk. Geen recht werd er meer 
gesproken; lottingen, goorspraken of andere zittingen, werden niet 
meer gehouden. Er heerschte volslagen anarchie a). 
De gevolgen, die uit deze toestanden voor de abdij voortkwamen, 
werden nog vergroot, doordat Karst Jansz., dien men te Dikninge als 
zaakwaarnemer had achtergelaten, het blijkbaar ook al niet zoo nauw 
nam 3). 
Dit alles samen mag één der redenen geweest zijn, die onze klooster-
lingen aanspoorden, om, zoodra het eenigszins mogelijk was, naar 
Drente terug te keeren. Er waren echter nog meer en voomamerç 
redenen, die op dit besluit invloed zullen hebben gehad. 
De toestand te Hasselt was er in den loop der jaren voor onze. 
kloosterlingen niet beter op geworden. Met het toenemen van het 
besef een gemeenschappelijken strijd te voeren tegen een nationalen 
vijand, was ook de Calvinistische partij van jaar tot jaar sterker ge-
worden. Onder den voortdurenden druk der garnizoenspartij, d.w.z. 
de felle Staatsgezinden en de Calvinisten, verslapte geleidelijk aan het. 
verzet der stedelijke oppositie. Door de verbanning van degenen," 
die men als de hoofden van deze partij beschouwde, werd dit proces 
verhaast. 
Den 28en Mei 1583 was reeds door Raad en Gezworen Gemeente 
Thomas Rothuys als predikant met algemeene stemmen in dienst 
genomen, met de bepaling, dat hij zou onderhouden worden uit de 
opbrengst der geestelijke goederen. Waar men nog den 28en December 
1582 besloten had, deze opbrengst te besteden voor een nieuw op tç 
richten weeshuis, met aftrek echter van een alimentatie voor de in de 
stad aanwezige priesters, daar werd dit nu, als gevolg van het ge-
noemde besluit van Mei 1583, in dien zin veranderd, dat „alle die 
geestlicke guederen, so well die geene tot die billige stede als andere 
binnen Hasselt gehorende, tot onderholdinge van eenen predicant, 
1) luv. 29, Requeste ад die vercofftç сдсіе versette landen tho Deverai 
ед elders (с. 1595). 
») Zie voor den toestand in Drente in deze jaren Magnin, Besturen, ЦІ, 2, 
blz. 5 vlg. 
») In al de jaren, dat het convent te Hasselt verblçef, leg4e Kawt geen 
enkele maal verantwoording ai (zie hfst. IX, blz. 216). 
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schoelmeijster endere andere kerckendienaren ende mede tot noet-
drufftige onderholdinge van den armen verlaten wesen" zouden 
dienen. Dit geschiedde in de eerste helft van 1584 *). 
De pastoor, Hendrik Grubbinck, bevond zich nog steeds in de stad, 
maar ook hier moest het stadsbestuur nu spoedig wijken. Bij brief van 
13 October 1584 gaf de graaf van Nieuwenaar bevel, hem voorloopig 
vast te houden. Hij werd verdacht van op vijands zijde te staan en 
onrust gestookt te hebben 2). Het stadsbestuur schijnt nog getalmd 
te hebben, maar den 17en van de volgende maand moest Hendrik aan 
den magistraat beloven, zonder haar verlof de stad niet te verlaten 
en binnenshuis te blijven „omme aff toe wachten, wes menn bij ge-
nuechsame kundtschap mij sail mogen avertuigen" s). Of dit nadei* 
onderzoek nog heeft plaats gehad, weten we niet, maar in het voorjaar 
van 1585 werd hij door hopman de Jonge uit de stad verbannen *)·. 
Een protest van het stadsbestuur *) had geen resultaat. 
Door de komst in de stad Van hopman Johan van Kornput in 
Februari 1586 werd het overwicht der gamizoenspartij nog grooter. 
Burgemeester Lefferd zette nog eens alles op alles, maar het hielp 
niet meer. Den 31en Januari 1587 liet van Kornput met machtiging van 
Maurits, uit naam van Leicester en den Raad van State, Schuiten en 
eenige anderen uit de stad zetten en zelfs uit de Zeven Provinciën 
verbannen ') . 
Pour le besoin de la cause werd Schulten in het anonieme geschrift, 
dat we reeds noemden, er met het overige stadsbestuur van beschuldigd 
te heulen met de malcontenten. 
Wanneer van Komput gedacht had, dat hiermee alle verzet ge* 
broken zou zijn, heeft hij zich vergist. Direct protesteerde de stad bij 
Leicester, den Raad van State en alle hoogere instanties. Ook het 
gewestelijk bestuur teekende ditmaal tegen dit eigenmachtig optreden 
van den hopman protest aan. De verhouding tusschen stad en garni-
zoen bleef gespannen. Toen den 28en Januari 1588 op verzoek van 
de afgevaardigden van Overijssel de verbanning van Schuiten door 
») De Hullu, t.a.p., 246 vlg. 
2) Gem. Arch. Hasselt, Brieven. 
s) Gem. Arch. Hasselt, Brieven. 
*) Den 23en April· 1585 vroeg ds pastoor vanuit Zwolle den magistraat van 
Hasselt om een getuigenis, waarom hij de stad had moeten verlaten (Gem. 
Arch. Hasselt, Brieven). 
*) Gem. Arch. Hasselt. Het btuk is ongedateerd, maar moet kort voor 23 
April gesteld worden. 
·) Vgl., ook voor het volgende, Formsma, 10 vlg. 
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den Raad van State herroepen werd, mag de stad zich een ©ogenblik 
gevleid hebben aan de winnende hand te zijn. Van Komput was echter 
geenszins van plan te capituleeren. In het algemeen bleef hij toch wel 
den steun genieten van de hooge overheid. Schuiten schijnt het 
daarom ook maar veiliger gevonden te hebben buiten de stad te blijven. 
Toen het in het volgende jaar nog niet beter wilde, besloot van Komput 
geweld te gebruiken. Den 19en Augustus werden de poorten gesloten 
en onder de pressie van het garnizoen werden magistraat en meente 
tot een buitengewone verkiezing gedwongen. Onder protest schikten 
zij zich. 
Kort daarna schreven Burgemeesters, Schepenen en Raad aan den 
Raad van State, dat de magistraat veranderd was, dat de bevelhebbers 
thans van de gereformeerde religie waren en alle twistpunten, die zoo 
lang „diffidentie ende partialiteit" hadden bewerkt, nu waren weg­
genomen. Hasselt had opgehouden een katholieke stad te zijn, en van 
het nieuwe bestuur hadden ook de Dikningers weinig tegemoetkoming 
te verwachten. Hun handelwijze tegenover het Mariaklooster der stad 
voorspelde niet veel goeds. 
Op de herhaalde klachten van de zusters over den slechten finan-
tieelen toestand van het convent had het oude bestuur reeds den 9en 
Juli besloten de zaak aan de Gezworen Meente voor te leggen, om samen 
plannen te beramen tot verbetering der administratie en tot onderhoud 
der zusters 1 ) . Drie dagen later besloten Schepenen, Raad en Gezworen 
Meente „пае rijpe deliberatie" een commissie te benoemen, die direct 
de administratie moest overnemen en tot St. Maarten e.k. voor het 
onderhoud der kloosterlingen moest zorgen. In dien tijd moest de com­
missie de goederen van het klooster inventariseeren en een staat 
opmaken van inkomsten, lasten en schulden *). Het nieuwe bestuur 
kreeg de taak de zaak af te handelen; het deed dit op zijn manier. 
Den 25en November werd besloten, de „cocken", d.w.z. het gemeen­
schappelijke leven, met Paschen 1590 te doen ophouden en de zusters 
voor haar leven een alimentatie te geven *;. Het gewone procédé der 
hervormers tot opheffing van de kloosters. 
Dat dit de bedoeling der zusters geweest is, toen zij zich tot het 
stadsbestuur wendden, mogen we met redenen betwijfelen. Niet 
onwaarschijnlijk is het ook mede aan haar verzet te danken, dat deze 
beslissing pas den 9en Mei 1592 werd doorgevoerd ' ; . 
i) R.A. Zwolle, Rechterl. Arch. Hasselt, n. 3156, fol. 43 . 
«) T.z.p., fol. 45. 
*) T.z.p., fol. 62v—63. 
*) T.z.p., fol. 239. 
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Iets dergelijks hadden de kloosterlingen van Dikninge wel niet te 
vreezen. Zij stonden geheel onafhankelijk van de stad, en ook met den 
nieuwen magistraat stonden ze blijkbaar nog op goeden voet, al kwam 
de Heide dan mogelijk ook van één kant. Maar dat het getij voor goed 
gekeerd was, hebben zij er wel uit begrepen. 
In 1590 zijn ze na een tienjarig verblijf in Hasselt1) naar him abdij 
aan de Reest teruggekeerd. Wanneer precies weten we niet. Op het 
einde van dit jaar waren ze er. Den 7en December zond Antonius 
Holle vanuit Dikninge een haas met nog eenig ander wild aan het 
adres van burgemeester Scherf f, voor den magistraat der stad ') . 
*) Den 21en Juni 1603 vroegen Vrouw en juffers de Gedeputeerden, in de 
abdij aanwezig. Karst Janss. te bevelen, rekening en verantwoording over te 
leggen van de 10 jaren, „als de conventualen tot Hasselt geweken waeren" 
(R.A. Assen, Stat. Arch., η. 158, fol. 26v). 
*) Gem. Arch. Hasselt, Brieven. 
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HOOFDSTUK IX. 
Terng in Dikninge. D e hervorming in Drente. 
Opheffing van het kloosterleven. Tronw tot het éirtJe. 
Bij Je painhoopèh. 
De Dikningers hadden een beteren tijd kunnen kiezen voor hun 
terugkeer. 
Het jaar 1590 was nog betrekkelijk rustig, maar het volgend jaar 
was weer van krijgsrumoer vervuld. De tocht van Maurits en Willem 
Lodewijk naar Groningen in 1591 bracht nieuwe ellenden en rampen 
over het gewest. Twee maal, op den heen- en terugweg, trok het leger 
vlak langs de abdij; op zijn terugtocht werd het voorafgegaan door 
heele troepen vee, dat de opgejaagde Drentsche boeren op de wei-
landen in het Noorden van Overijssel in veiligheid trachtten te 
brengen 1) . Of de abdij zelf ook overlast van deze troepen gehad heeft, 
weten we niet. De hypothetische sympathieën van haar bewoners 
voor „die gemene Vriheit des Vaderlandts" a) is voor Maurits wel 
geen reden geweest de abdij te ontzien. In het volgende voorjaar 
voerden Maurits en Willem Lodewijk hun troepen opnieuw naar 
Drente. Steenwijk en Koevorden moesten zich overgeven. Zwaarder 
dan ooit drukte de oorlog in de nu volgende tijd op het arme Drente. 
Door de strijdkrachten van Verdugo en Willem Lodewijk werd het 
gewest in letterlijken en figuurlijken zin afgegraasd. Vele bewoners 
vluchtten weer. De Dikningers echter bleven. Hoewel ze ook in dezen 
tijd nog mochten rekenen „opt favoer van haere vrienden" 8) , wisten 
zij hun invloed toch niet sterk genoeg meer, om hun in een of andere 
stad gastvrijheid te verzekeren. 
Na een tijd van chaotische verwarring bracht het jaar 1594· eindelijk 
') Inv. 167: Stukken uit het proces tusschen de abdij en de buren van Stap-
horst over den plicht der abdij tot betaling van contributie voor haar erven, 
op Olde-Staphorst, „Salvatüe" der Staphorstérs. 
») Inv. 176, „Antwoordt"'' (der juffers), ad art. 22. Vgl. hfet. VII, bli. 171. 
'J In 1S9Ï verweten de buren van Staphotst haar nog-, 'dat ¡àj „haer Ver-
latende с pt ia voer van haere vrieftdeh, 'sich n'yètt ohtsie'n den armen kerspèl-
lueden tot die uterste extremiteit tdringheh'(ùtv. 176, Saìvatie). 
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een zekere tust-. Het reeds zoo lang door hen begeerde Groningen viel 
in dit jaat dèn Siaatschen in handen. Daarmee eindigde de Spaansche 
heerschappij in het Noordeh en kwam er aän den voortdurenden strijd 
in dit gewest een einde. Ook ná 1594 deden echter de Spanjaarden 
vanuit Twenthe nog meermalen invallen in Drente. 
Het was er ovetigehs ook ver vanaf, dat er weer dadelijk geregelde 
toestanden heerschteñ. De onderlinge verdeeldheid der Drentenaren 
Verhinderde zulks voörloopig nog *). Vele Drentenaren bleven in hun 
hart nog Spaanschgezind en werkten de Staatschen tegen, waar ¿ij 
niaar konden. De contributieioveteenkomst, den 4en Februari 1593 
met graaf Frederik van den Bergh gesloten, Werd den 31en October 
1596 nog vernieuwd. Door de z.g. gelddragers werd de opbrengst van 
deze contributie geregeld naar Lingen gebracht. Minstens tot in het 
najaar "van 1597 hield men dit voi 2). De weigering van de Staten-
Generaal om Drente in de Unie op te hemen, en de in dezen tijd 
besproken plannen om het gewest te verdeelen of in zijn geheel bij een 
ändere provincie te voegen, versterkten de Spaanschgezinden nog in 
huh gehechtheid aan koning Philips «n ontmoedigden de Staats-
gezmden. 
Pas na de aanstelling van Willem Lodewijk tot stadhouder van 
Drente, den 24en Augustus 1596, kwam er eenige teekening in den 
toestand én kon men er aan gaan denken het bestuur in Drente weer 
te gaan organiseeren. Γη 1596 werd te Sleen na 18 jaren weer de eerste 
•lotting gehouden s ) . De Landdagen waren reeds sedert 1594 weer bijeen 
gekomen. En toen Maurits zieh in 1597 van de Twentsche steden en 
van Lingen meester maakte, was men voortaan veilig voor vijandelijke 
overvalleh. Iedere kans voor de Spaanschgezinden was hiermee ver­
keken; de tegenstellingen sleten nu vanzelf. 
De houding van de abdijbewoners was ook in deae jaren er een van 
„welwillende neutraliteit". Zoo ze ooit sterke sympathieën voor één 
deï beide partijen mogen gehad hebben, dan waren deze thans toch 
geheel verdwenen. Men berustte in iedere verandering, omdat men voor 
zichzelf op de eerste plaats rust verlangde. 
^ Eiè voor het volgende ook Magnin, Besturen, III, 2, blz. 57 vlg. 
*) In 1622 Werd Gerhard Struuck, de toenmalige rentmeester van Dikninge, 
door ОгоЛ en Gede'p. naar Gerhard Gigenek te Doesburg afgevaardigd, om 
in zijn registers te zien ,,de anteekeninge lest gedaen van de contributien, 
die bij d'ingesètenen van de respectievelijke carspelen der landtschap Drenthe 
sedert Ie Mei 1596 tot op den lesten Sept. 1597 an sijne handen, tot profijt 
van haere Hoechede dte Erthhertogen van Brabandt sijn betaeh" (Stat. Arch., 
inv. 14: Resolatiën van Drost en Gedeputeerden XII, 75v). 
») Ordelen Etstoel 1518—1604, 378. 
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Met Evert van Ensse, den vurig katholieken en komngsgezinden 
drost van Brente, stond men steeds in goede verstandhouding. In 
September 1590 verkocht de abdij aan hem twee erven te Lhee en 
Dwingelo 1). De vriendschap met hem hield ook in later jaren stand. 
Na 1594 schikte men zich echter even vanzelfsprekend in het Staatsche 
gezag. Nauwelijks waren de Staatschen meester in Drente en had 
Evert van Ensse zijn plaats moeten ruimen voor Hendrik de Vos van 
Steenwijk, of de Dikningers richtten zich tot hem, om teruggave te 
vorderen van de erven te Diever en Dwingelo, die door de buren van 
deze plaatsen tijdens hun verblijf te Hasselt ten eigen bate verkocht 
waren *). In April 1595 ontmoeten we Tymen ter Linde ook reeds op 
den Landdag te Groningen. Op den Landdag in het Grollerhout in 
Juni van dat zelfde jaar is hij eveneens aanwezig. In de eerste dagen 
van Mei 1596 bezochten ook „die gedeputierde" de abdij ·). Daar 
de abdij hun reiskosten betaalde, mogen we wel besluiten, dat hun 
bezoek de belangen der abdij gold. Tot de Staatsche overheid in 
Overijssel stond men in dezelfde normale verhouding. Dit alles belette 
de abdijbewoners echter niet, om op het einde van 1596 aan den 
Spaanschen bevelhebber graaf Frederik van den Bergh, die in dezen 
tijd weer meermalen een inval in Drente deed, een sauvegarde te 
vragen. Bij akte van 12 December, gegeven te Oldenzaal, beval de 
graaf aan alle onder zijn bevel staande krijgslieden, de kloosterlingen 
van Dikninge gedurende de eerste zes maanden vrij te laten gaan, 
wanneer zij voor zaken in de steden of op het platte land kwamen, 
mits zij niets deden, dat inbreuk maakte op 's konings dienst *). 
Zonder een dergelijk vrijgeleide was men in dezen tijd onderweg 
ook voor de Staatsche troepen nog niet veilig. In Januari 1596 vinden 
we in de rekeningen een post van 3 gulden en 6 stuivers genoteerd, 
door juffer van Esschede uitgegeven voor „die nie sauvegarde". En 
28 December 1598 staan er 9 gulden geboekt voor 'n vrijgeleide van 
Floris van Esschede. Ook anderszins hield de overlast van de Staatsche 
i) Inv. 97, reg. 483. 
') Inv. 28. Het stuk is ongedateerd. Hendrik de Vos van Steenwijk was 
drost tot in den zomer van 1596; het stuk moet dus vóór dezen tijd zijn. 
») Stat. Arch., inv. 638,11: Reckenboeck van denjaerenl595—1599(afschrift). 
Dit deel werd o.a. in 1619 door de commissie uit Dr. en Ged. van den ont-
slagen rentmeester Tymen ter Linde overgenomen (zie inv. 638,1). 
«) Stat. Arch. 638, II. 
*) Inv. 19, reg. 492. Opmerkelijk is, dat in dit stuk nog gesproken wordt 
van den „ehrwerdigen und andachtigen Hem Abt". Frederik was blijkbaar 
niet goed ingelicht. 
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troepen, ook ná 1594, nog aan. Hoewel minder vaak dan vóór dit jaar 1) r 
vinden we toch ook ná dit jaar nog meermalen kleine uitgayen vermeld 
„tot een ruiterteringe" of „tot affcopinge van soldaten" 2). En was 
het nog maar bij dergelijke gedwongen tractaties gebleven. Want 
we zullen wel op het goede spoor zijn, wanneer we de soldaten ook ver-
denken van den diefstal van de vier beesten, die in het najaar van 1596 
uit de conventsweide te Blijdenstede gestolen werden. Afgaande op 
zijn uitroep „sunde" bij deze aanteekening, ging het den rentmeester 
wel aan het hart! 
Het beste bewijs voor wat de abdij geregeld van de troepen te ver-
duren had, hebben we wel hierin, dat zij zich gedwongen zag zich van 
te voren maar vast bij den overste van een of ander regiment voor 
eventueele schade te waarborgen. Zoo wordt den wachtmeester van 
het Friesche regiment in December 1596 5 gulden en 18 stuivers ge-
geven „tot een verteringe . . . om ons gheen schade the doen". In het 
begin van hetzelfde jaar was de rentmeester ook reeds naar hopman 
Backer te Meppel geweest, om hem te verzoeken er voor te zorgen, 
dat het hooi op Olde-Staphorst niet weggehaald werd. 
Zoo nu en dan blijken troepjes soldaten ook in de abdij hun kwartier 
te hebben opgeslagen. Den 19en Januari 1596 zien we Tymen ter Linde 
naar Meppel gaan, om daar „die bewarders van die ruiteren toe halen". 
Blijkbaar was het de bedoeling, dat deze oversten hun onderhoorige 
soldaten, die zich in Dikninge genesteld hadden, weer zouden mee-
nemen. Men kwam echter niet van hen af, voor men de ruiters nog eens 
goed op bier getracteerd had, en men de twee „bewarders", die gekomen 
л агеп om het klooster „toe bevrijen", nog een som geld had gegeven 
„voer een verteringe". In Januari van het volgende jaar vinden we 
in de rekeningen een post van 16 stuivers geboekt voor „die soldaten 
toe Dickeningen, als sweertdansers quamen". 
Voor de tijdelijke welvaart van de abdij waren de omstandigheden 
nog allerminst gunstig. Vele erven waren ook nog onbewoond, zoodat 
ze niets opbrachten, terwijl toch de contributie, ook voor deze erven, 
van maand tot maand betaald moest worden a ). 
Als ontvanger van deze opbrengsten fungeerde in deze jaren een 
i) luv. 11, III (Dec. 1592—Dec. 1595). 
») Stat. Arch., 638, II. 
») In de rekeningen van deze jaren staan vele erven als „ledig", of „bel-
mondich" aangegeven. Blijkens verschillende posten werd er echter ook voor 
deze erven contributie betaald. Bij het hem in 1631 afgenomen verhoor ver­
klaarde Tymen ter Linde, „datt wel aver die 30 erven doemaals sonder huisen 
.sijn geweest, ende al evenwel schatting mosten geven" (Magnin kloosters, 247). 
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zekere Lubbert Ulger te Zwolle. Hij was blijkbaar voor zijn taak 
berekend. Wanneer het noodig was, zag hij er niet tegen op geweld te 
gebruiken. Omstreeks Paschen 1597 betaalde de abdij aan Ulger 
5 gulden en 2 stuiver voor „die van Staphorst tot Linge an haer teninge, 
welke Ulger om hier met soldaten hef ft geexecutért"1). De Staphorster 
ifteiers waren blijkbaar naar Lingen gevlucht, dat in dezen tijd nog in 
handen der Spaanschen was. Een paar jaar vroeger had dezelfde Ulger 
feeds een paard van het convent meegenomen, waarschijnlijk wel 
als pand voor achterstallige contributie. Daags voor Driekoningen 
1595 trok de rentmeester zelf naar Zwolle „om het geholde peert loss 
te crijgenn". Zoo gemakkelijk ging dit blijkbaar echter niet. Pas in de 
tweede helft van Juni vinden we de onkosten genoteerd „vant aff-
gehalde peert van Olger". 
Ondanks al deze belemmeringen probeerde men toch, ioo goed moge-
lijk het bedrijf voort te zetten. De gebouwen, die gedurende de jaren 
van oorlog veel geleden hadden, werden hersteld en de lang braak-
gelegen akkers werden weer bebouwd. Het „ossengelt" vormde ook 
in dezen tijd een belangrijk deel der jaarlijksche inkomsten. Behalve 
te A'dam bracht men in deze jaren de ossen ook te Amersfoort aan de 
markt. Hiermee zal het wel samenhangen, dat men nu ook een ge-
deelte der beesten, in plaats van ze per schip te vervoeren, over land 
naar A'dam dreef. Ook de houtopbrengst was in deze jaren van be-
teekenis. Door de omstandigheden, die we boven beschreven, wogen 
de inkomsten echter lang niet op tegen de uitgaven. In de jaren 1595 
tot en met 1600 had men jaarlijks een gemiddeld tekort van 250 à 
300 gulden op een inkomen van 16 à 1700 gulden 2). In 1596 was de 
finantieele toestand reeds van dien aard, dat men zich gedwongen 
zag het „thynwerck" der abdij te A'dam te verkoopen, ja zelfSj.etlicke 
golden ringen" van de vrouw en jufferen! En toen de opbrengst hier-
van nog niet voldoende was voor cfe toen blijkbaar dringende uitgaven, 
brachten de nonnen gezamenlijk nog 14 gulden en 10 stuiver bij elkaar ! 
Soms was er zelfs niet voldoende geld in kas voor het noodzakelijke 
levensonderhoud. In Mei 1597 nam de abdij van Hendrik Alberts in 
de Wijk 78 goudguldens op „tot noetdruftige onderholdinge des 
convents" 8). En bij de verpanding van enkele stukken grond in 1600 
wordt telkens uitdrukkelijk vermeld, dat dit geschiedde „durch 
andringende noeten des trubulenten tijts *). 
>) Stat. Arch., 638, II. 
*) T.z.p.; inv. 11, IV (1598—1600). 
') Ід . 111, reg. 493. 
') Inv. 112, reg. 498, 499, 500. 
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Dezelfde „imbuiente tij't" had begrijpelijkerwijze oqk zijn invloed 
op het religieuze leyen van onze kloosterlingen. 
Haar aantal is in dezen tijd grooter dan men, gezien de omstandig-
heden, zou verwachten. In 1597 behoorden, behalve de Vrouwe 
Euphemia van Langen, nog zeven juffers tot het kapittel: Wylhelm^ 
van Renesse van Baer, Hermanna van Eschede, Hylleken Huemynckç, 
Gertruet Huemyncks, Margareta van Keppel, Jacoba van den Pade-
voert, en Adelheit de Baecke 1). Euphemia van Langen, die in 1568} 
tot de „kinderen" behoorde '), had omstreeks 1590 Cunera Sloet op-
gevolgd s). Naast de tot het kapittel behoorende, en dus geprofeste 
nonnen, >vas er nog ongeveer een zelfde aantal ongeprofeste. Ook nu 
had men nog enkele „schoelkinderen". Hieruit blijkt, dat er nog ge-
regeld candidaten intraden. Behalve van de vijf juffers, die bij de 
opheffing in 1603 nog ongeprofest waren en 4erhalve in deze j^ren 
moeten zijn ingetreden, zijn ons nog van twee anderen de пащеп 
bekend. In Japuari 1598 werd de „costpenninck" betaald van juffer 
van Rechteren 4J. Zij zal dus om dezen tijd ingekleed zijn. Daar we 
haar in later jaren niet meer in de abdij ontmoeten, zullen we moeten 
aannemen, dat zij spoedig het klooster wepr verlaten heeft. Een ander 
„kind", dat gelijktijdig met haar in de abdij was, schijnt reeds vóór de 
kleeding weer in de wereld te zijn teruggekeerd. In Februari van het-
zelfde jaar werden 22J daalder betaald „tot Keppels kostgelt" 6). 
Dit is wel het kostgeld, dat volgens de bepalingen van 1597, die we 
reeds vçoeger bespraken, betaald moest worden voor het „kind", (Jat 
vóór de kleeding weer het klooster yerliet e). 
De twee genoemde juffers zijn echter niet de eenige, die in deze 
jaren de abdij verlieten; de genoemde bepalingen werden juist ge-
1) Inv. 5, reg. 494. 
') Arch. Dikniuge, Pachtboek (1568). 
*) Den 17en Sept. 1588 treedt Cunera Sloet nog als Vrouwe op (inv. 110. 
reg. 482). Euphemia van Langen wordt voor bet eerst als vrouwe genoemd den 
3en(?) Mei 1597 (inv. 111, reg. 493). Daar haar naam in de rekeningen van Nov. 
1592 tot Nov. 1595 echter niet voorkomt, mogen we wel concludeeren, dat zij 
toen reeds Vrouwe was. In een verkoopakte van Nov. 1592 worden als hande-
lende personen genoemd ,,Wij heer Anthonius Holle, administrator . . . myt 
sampt de ghemeenen Jufferen ende conventualen" (R.A. Arnhem, Arch, van 
Rhemen, n. 925). Dit is voor zoover ik weet, het eenige stuk, waarin de Vrouwe 
niet apart genoem'd wordt. Mogelijk is dit stuk uit den tijd der vacature tusschen 
Cunera Sloet en Euphemia van Langen. 
«) Stat. Arch., 638, II; inv. 11, IV. 150. 
·) T.z.p. 
·) Inv. 5, reg. 494. Zie hfst. VII, blz. 
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motiveerd door „dat groet misbrayck bij sommige . . . . dewelcke die 
tijt van soeventijn soe min offte meer jaren inden convent gewont, 
oick geprofessijt ende ongeprofessijt sijnde, een paar mit consent ende 
wille haerer olderen, andere uth haer eygen trotze gemoet, nhamaels 
tot groet schandael ende nhasaghe haer convent verlaten, sonder haer 
kosten, die sieluyden schuldig gebleven ende alnoch geholden zijn 
tbetalen". Ook onder de geprofeste juffers waren er dus, die in deze 
jaren haar roeping ontrouw werden. Waarschijnlijk heeft ook één der 
juffers, die het stuk van 1597 mede onderteekenden, enkele jaren later 
nog de abdij verlaten. Juffer van Esschede, die in Mei 1600 nog als 
„cockenjuffer" fungeerde, verbleef in November van dat jaar te Amers-
foort, waar haar de rentmeester het geld, dat zij nog van de keuken 
tegoed had, uitbetaalde 1). In later jaren hooren we niets meer van haar. 
Welke de reden geweest mag zijn voor het uittreden dezer juffers? 
Het „uth haer eygen trotze gemoet" is te vaag, om er iets uit te con-
cludeeren. Was er misschien geloofsafval in het spel? Het is mogelijk, 
maar andere redenen liggen meer voor de hand. 
Voor sommige zal de slechte finantieele toestand van het convent 
een reden geweest zijn, om weer in de wereld terug te keeren. Het 
in dezen tijd bekrompen, ja armoedig leven in de abdij had voor deze 
dochters uit de hoogere kringen weinig aantrekkelijks. Maar dé groóte 
oorzaak lag toch wel in het verslappen der tucht en het steeds meer 
doordringen van nieuwe opvattingen. 
Hoewel ook bij deze laatste nonnen van Dikninge de religieuze geest 
niet geheel afwezig was, ontbrak er toch veel aan. 
Armoede had men weliswaar, maar wanneer we hooren, dat de 
nonnen gouden ringen droegen, mogen we wel betwijfelen, of zij ook 
den geest der armoede bezaten. Toch zal ons oordeel over het een en 
ander mild zijn, wanneer we rekening houden met sedert lang inge-
burgerde gewoonten, en vooral wanneer we de gelatenheid, ja zelfs 
de heldhaftigheid zien, waarmee deze dochters van St. Benedictus 
in de latere jaren haar armoede gedragen hebben. 
De onderhouding der clausuur schijnt ook na den terugkeer uit 
Hasselt niet strenger geworden te zijn. De bewegingsvrijheid van de 
nonnen was ook in deze jaren zeer groot; soms waren ze voor ver-
schillende dagen uit. Toch moeten we er bij voegen, dat het, voor zoo-
ver we dit uit de rekeningen mogen concludeeren, voo/al de belangen 
der abdij waren, die haar buiten het klooster voerden. Meestal waren 
*) Inv. 11, IV, 23. 
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zij dan in gezelschap van den rentmeester, een enkele maal ook van den 
pastoor. 
Deze groóte vrijheid en het geregeld verkeer met de wereld, ook 
waar zakelijke overwegingen het mogen gewettigd of zelfs noodzakelijk 
gemaakt hebben, was natuurlijk weinig bevorderlijk voor het gods-
dienstige en zedelijke leven der nonnen. Dat deze vrijheid van onze 
nonnen echter ook tot zedelijke aberraties geleid heeft, zooals Magnin 
insinueert *), is ons niet gebleken. Na gesproken te hebben over de 
vrijheden, die de nonnen genoten, zegt hij, dat het hem onbekend 
gebleven is, of sommige van haar daarvan misbruik gemaakt hebben. 
„Doch het is ons gebleken, zoo gaat hij dan verder, dat een van haar 
(wij zullen haar naam maar verzwijgen), zich in een toestand heeft 
bevonden, welke jonggetrouwde vrouwen met vreugde tegemoet zien 
en welke haar geenszins tot oneer verstrekt, doch waarvoor ongehuwde 
meisjes, en vooral kloosterjuffers zich wel ten zorgvuldigste behooren 
te wachten. De invoering der kerkhervorming en de opheffing van 
de conventen in Drenthe kwamen haar juist te stade; zij vlugtte met 
den toenmaligen rentmeester naar Hasselt, werd aldaar met hem door 
den echt vereenigd en werd de moeder van een geslacht, dat alsnog 
op het land van Vollenhove met eere bekend is". 
Het is ons niet gelukt te achterhalen, vanwaar Magnin de gegevens 
heeft voor dit even pikante als romantische verhaal. Het is wel zeker, 
dat hij nog stukken heeft kunnen benutten, die thans verloren zijn •). 
Maar ondanks dat meenen we een vraagteeken te mogen zetten bij 
deze short story. Deze z.g. vlucht van den rentmeester, Tymen ter 
Linde, met één der nonnen en zijn huwelijk met haar passen niet in 
de levensgeschiedenis van dezen man. Ruim 40 jaar, tot in 1618, heeft 
hij de functie van rentmeester vervuld 3), en ook in de jaren van de 
hervorming en de opheffing van het klooster is zijn aanwezigheid in 
de abdij als het ware van dag tot dag betuigd. En het is toch al zeer 
onwaarschijnlijk, dat men den rentmeester na een dergelijk voorval 
*) J. Magnin, De huishoudelijke inrigting van het voormalige klooster te 
Dikninge in het laatst der zestiende eeuw, Dr. Volksalm. 1841, 219—236, 
blz. 235. 
') Voor het genoemde artkel benutte hij o.a. de rekeningen van het jaar 
1590. Deze rekeningen behoorden bij de stukken, die den len Mei 1619 door 
Tymen ter Linde aan de commissie uit Dr. en Ged. werd overgegeven (zie Stat. 
Arch., 638,1). Deze rekeningen zijn thans niet meer aanwezig. 
') Zooals we reeds zagen, was hij reeds vóór 1580 in dienst der abdij. Bij 
het hem in 1631 afgenomen verhoor getuigde hij, 40 jaren de abdij gediend 
te hebben (Magnin, Kloosters, 246 п.). 
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zou gehandhaafd hebben en hem zou hebben toege^ta^n met zijn 
vrouw, de voormalige non, in de abdij te verblijven. 
Maar wat er van dit concrete geval dfin ook waar moge щц, ψ. het 
algemeen meenen wij een hooge zedelijke opvatting voor qnze ponnen 
te mogen vindiceeren. Vooral haar gedrag na de opheffing van het 
kloosterleven is voor ons щ deze het sterkste be^js. 
Met het toenemen van het Staatsche gezag in Drente naderde ook 
voor dit gewest het uur der hervorming 1 ). 
Reeds in 1596 was door de Geperaliteit a^n Willqn* Lodewijk bevel 
gegeven, om in Drente „de reformatie ende christelijke bestellinge 
van kercken ende schoçlen" in te voeren ' ) . Behalve dat zijn werk-
zaamheden elders hem een directe opvolging van dit bevel waarschijn-
lijk onmogelijk maakten, was de militaire positie der Staatschen щ 
Drente toen ook nog allesbehalve zeker. Nauwelijks was echter door 
Maurits' campagne in 1597 ook Drente voorgoed van het Spaansche 
gezag bevrijd, of Willem Lodewijk nam de hervorming van het gewest, 
ter hand. Den Hen November verzocht hij den bekenden predikant 
Menso Alting, die uit Drente geboortig was en reeds in 1566 te Sleen 
de nieuwe leer verkondigd had, met zijn secretaris Everhard van Reidt 
te komen ovçrleggen, „met wat middelen men bequaamlykst tot al-
sulken godelyken en heiligen werk (seil, de hervorming) sal connen 
geraeken, waartoe zig naar 't exempel угщ den Ommelanden ver­
scheidene difficulteiten opdoen" 3 ) . 
De verdere ontwikkeling der gebeurtenissen laat vermoeden, dat 
op deze conferentie gehandeld is over de materieele basis voor het 
hervormingswerk, ongetwijfeld één der meest belangrijke „difficul-
teiten". Den 27en November gaf Willem Lodewijk den rentmeester 
der domeinen opdracht, in alle plaatsen de aldaar aanwezige kerkelijke 
goederen te inven tariseeren V Den 9en Februari 1598 deelde de 
stadhouder aan Menso Alting het resultaat v^n dit onderzoek mede: 
1) Zie over de hervorming in Drente: J. Magnin, Overzigt der kerkelijke 
geschiedenis van Drente, Groningen 1855; J. G. С Joosting en L. Knappert, 
Schetsen uit de kerkelijke geschiedenis van Drente, Leiden 1916; B. M. de Jonge 
van Ellemeet, Studiën op het gebied der Drentsche kerkgeschiedenis, Ned. 
Arch. Kerkgesch. XIII (1917), 175—197, 301—339; XIV (1918), 50—74, 
152—186; P. Noordeloos, De doorvoering der hervorming in Drente, Hiat. 
Tijdschr. XVI (1937), 5—57, 151—186. 
>) Vgl. Noordeloos, t.a.p., 48, 49. 
') Gerdes, Scrinium antiquarium sive Misçellania Grqningana YIII, II (1765), 
675—676. 
*) Noordeloos, t.a.p., 51; de Jonge van Ellemeet;, t.^.p., 305. 
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er zijn zeven kerspelen, „die rykelik eenen predicant onderholden 
connen, soodat wy vooral eerst dieselve kercken behoorlick versorgen 
connen, mer met die restierende noch wat wagten ende wyders op die 
middelen versien moeten" 1 ) . Mede ook met het oog op de finantieele 
zijde van de zaak stelde de stadhouder zich hierop in verbinding met 
den Raad van State, die de kwestie doorgaf aan de Staten-Generaal. 
Deze machtigden bij besluit van 8 April Willem Lode wij к de her­
vorming verder door te voeren en de noodige predikanten te beroepen, 
„mits dat de betaling van derselver tractement ofte gagien sal moeten 
geschieden in de voorscreven landtschap, sonder last van de 
Generaliteyt" a;. Na met eenige vooraanstaande Drentenaren, die de 
hervorming waren toegedaan, overleg te hebben gepleegd, vaardigde de 
stadhouder den lOen Mei een plakkaat uit, waarbij aan „allen pastoren, 
priesters, vicarissen, schoolmeesters ende andere geestelicke, die dus 
lang in den pawsdom den kercken dienst in der landschap Drente 
voorn, versorcht hebben" bevolen werd, „dat sie sich nu datelich 
des kerckendienstes ontholden ende sich deselven gans und gar niet 
meer aennemen noch onderwinaen". Binnen drie weken moesten zij 
kerk en pastorie ontruimen en met hun goederen overdragen in handen 
der kerkvoogden en oudsten van het kerspel ' ) . 
Thans ging het er om, de noodige predikanten te vinden, om volgens 
het plan van den stadhouder zoo spoedig mogelijk de eerste classis 
te kunnen organiseeren. Het vlotte niet al te best. Ondanks de persoon­
lijke bemoeiingen van den stadhouder en van Menso Alting, duurde 
het tot 30 September 1600, voor de eerste vormelijke kerken-
vergadering te Anlo kon gehouden worden. Drente telde toen 17 
predikanten *). 
De vraag naar het onderhoud der predikanten werd nu urgent. Den 
29en October 1600 besloten „gedeputierden der landtschap", ver­
gaderd ten huize van den drost binnen Groningen, „dat alle die . . . 
geestlicke guderen in eene gesmolten sollen werden", om uit deze kas 
de predikanten te bezoldigen 5 ). Vrij zeker had men hierbij ook het oog 
op de kloostergoederen e ) . Aan deze resolutie is echter nooit uitvoering 
gegeven. 
i) Gerdes, t.a.p., 676—677. 
») De Jonge van. Ellemeet, t.a.p., 306; Noordeloos, t.a.p., 153. 
·) Magnin, Kerkel. Gesch., Bijlagen, 56—57. 
*) Vgl. Noordeloos, t.a.p., 55; de Jonge van Ellemeet, t.a.p., 312. 
*) Stat. Arch., inv. 2; vgl. Noordeloos, t.a.p., 161; de Jonge van Ellemeet, 
t.a.p., 52. 
') de Jonge van Ellemeet, t.a.p., 169; vgl. Magnin, Kloosters, 258. 
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Hetzelfde denkbeeld treffen v/e opnieuw aan in de ontwerp-instructie 
van de Ridderschap voor het college van Drost en Gedeputeerden, tot 
welks oprichting door dezelfde vergadering van den 29en October 
besloten was, en welk college op den Landdag van 17 November d.a.v. 
inderdaad tot stand kwam 1). In dit ontwerp heet het: „de giestelicke 
goederen" zullen komen „in commune aerarium.. . om primario ad 
pios uisus ende tot onderholt van de schoeien ende educatie van de 
joeget geappliceert t'worden midts dat opte alimentatie van de 
geestelicke personen behoirlicke ordre sail worden gesteh" *). De 
laatste toevoeging maakt het zeker, dat men ook de goederen der 
kloosters voor deze algemeene kas bestemd had. 
Toen er over het nieuw opgerichte college spoedig heftige oneenigheid 
ontstond tusschen de Ridderschap en de Eigenerfden, zoo zelfs, dat 
de laatsten op een Landdag den lOen Maart 1601 te Beilen het college 
weer opgeheven verklaarden 8), brachten de Gedeputeerden in op-
dracht van de Ridderschap de zaak voor de Staten-Generaal, die bij 
besluit van 5 April het college in beginsel handhaafden, en, toen het 
conflict ook daarna nog bleef voortduren, den 8en December 1601 
een uitvoerige instructie er voor vaststelden. In deze instructie is het 
plan van een algemeene kas vervallen. Niet echter het plan om ook de 
kloostergoederen te gebruiken. Het college krijgt nu opdracht te zorgen, 
„datt de voers. predicanten, schoelmeesters ende costers versien 
worden ende mogen genieten noetdruftich onderholt", en verder, 
„datt de giestlicke goede en tot godsaeligen ende geentsints tott 
privaten nutt misbruickett worden". Uitdrukkelijk wordt echter vast-
gesteld, „datt beide jouffrouwenstiften sullen blijven ende gehouden 
worden in wesen, ende datt vuijtte voers. giestelicke goederen betaelt 
sullen moeten worden de alimentatien" *). 
Het is op zichzelf niet geheel duidelijk, wat we onder deze bepaling, 
dat de beide abdijen „in wesen" moeten blijven, te verstaan hebben; 
duidelijk is echter, dat het beheer der goederen aan Drost en Gedepu-
teerden werd opgedragen, die deze goederen tot pieuse doeleinden 
moesten aanwenden, en wel exclusief. Dit in tegenstelling met de 
concept-instructie van de Ridderschap, waarin deze doelstelling slechts 
als „primario" werd aangegeven. 
Het college van Drost en Gedeputeerden had deze definitieve 
instructie echter niet afgewacht. 
>) Zie over de instelling van dit college Magnin, Besturen III, 2, blz. 100 vlg. 
') Drentsch plakkaatboek, uitgeg. door J. G. C. Joosting, 1912, n. 44. 
*) Magnin, Besturen III, 2, blz. 103. 
*) Drost en Gedep. I, fol. 7v vlg. 
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Reeds den 7en Mei 1601 hadden de Gedeputeerden den rentmeester 
van Assen, Jan Tymens, aangeschreven, om rekening en verant­
woording van zijn beheer te komen afleggen en een inventaris der 
goederen over te leveren 1 ) . Nadat de rentmeester in het begin van 
Januari 1602 aan deze opdracht voldaan had a j , werd den 19en Januari 
aan een commissie van Drost en Gedeputeerden opgedragen, de roeren­
de goederen van het convent te inventariseeren 8 ). Den 29en Januari 
had deze inventarisatie plaats *). Daags daarna werden de alimentatie-
brieven aan de conventualen uitgereikt ^. Enkele maanden later kwam 
ook Dikninge aan de beurt. 
Den 28en Mei 1602 droeg de Landdag — „naedien sich voele disordre 
bevinden in den cloester Dickninge, sulx dat apparentelick schijnt de 
regenten desselven cloesters die opkompsten daertho behoerende 
geheel op niete te brengen ende geschaepen is niet ofte geheel weinich 
voer die naecoemelingen te sullen blijven" — aan de Gedeputeerden 
op „van de regenten desselven cloesters toe vorderen haere olde liggeren 
segell, brieve ende schriften ofte autentique copien derselver, midts-
gaeders pertinente staet van des cloesters incompsten, in- en vuith-
schulden ende tot affschaffinge aller disordren over tselve cloester 
alsulcken voet t'beraemen, gelijck пае gelegentheit van saeken be­
vonden sali worden t'behoiren, ten fine dat de giestelicke persoenen 
elck пае haer qualiteit eerlick moegen worden gealimenteert ende 
onderholden, opdat oick allenskens de schulden mochten worden 
afgedaen, midts dat die rekenschappen van den rentmeester desselven 
cloesters sullen worden gedaen voer alsulcke persoenen, als bi der 
Landtschap daertho sullen worden gecommitteert" ·). 
Zorg „voer die naecoemelingen" deed deze Landdag te Assen, waar­
op de Ridderschap en slechts een deel der Eigenerfden tegenwoordig 
>) Dr. en Ged. I, fol. 6. 
*) Dr. en Ged. I, fol. 13v; Stat. Arch., inv. 158: „De conventen Dikninge en 
Assen rakende, 1602 beginnende tot 1638 incluis", fol. 1. Dit deel bevat: 1. Den 
inventaris van de abdij Assen, van 9 Jan. 1602. 2. De resolutiën van Dr. en 
Ged. betreffende de abdijen Assen en Dikninge over 7 Jan. 1602—21 Dec. 1614 
(fol. 1—135). 3. Afschrift of aanteekening van de ordonnantiën van betaling, 
door Dr. en Ged. geslagen op de rentmeesters van Assen en Dikninge, 4 Oct. 
1602—10 Nov. 1638 (fol. 1—104). N.B. De resolutiën onder 2 komen grootendeele 
ook voor in de resolutiën van Dr. en Ged. Sommige besluiten komen echter 
slechts in één van beide voor. We verwijzen in het vervolg naar beide. 
·) Dr. en Ged. I, fol. 16; Stat, Arch., 158, fol. Iv. 
«) Stat. Arch. 158, fol. Iv—З . 
*) T.z.p., fol. З —4. 
') R.A. Assen, Stat. Arch., inv. 6: Resolutiën van Ridderschap en Eigen-
erden I, fol. 9; Stat. Arch., 158, fol. 20. 
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waren, besluiten in de zaken van het convent in te grijpen. We zullen 
later zien, dat het speciaal de Ridderschap niet zoozeer om de „пае-
coemelingen" der kloosterlingen als wel om eigen nakomelingen te 
doen was. 
Precies een maand later begonnen Drost en Gedeputeerden met de 
uitvoering van de hun gegeven opdracht: den 28en Juni schreven zij 
de Vrouw en jufferen aan, om binnen 14 dagen schriftelijke voor­
stellen tot verbetering der administratie in te dienen 1 ) . 
Vergeleken bij de instructie van Ridderschap en Eigenerfden was 
het een zeer gematigd begin. Maar met het voorbeeld van Assen voor 
oogen, zullen onze kloosterlingen zich wel geen illusies gemaakt hebben. 
Zij wisten, dat het hierbij niet blijven zou. 
In deze maanden hebben zij nog alle mogelijke moeiten gedaan om 
het naderend onheil af te wenden. Haar vele relaties kwamen haar 
hier goed van pas. O.a. wendden zij zich tot Burchart van Westerholt 
tot Hackfort, Gedeputeerde van Gelderland en, als eigenaar van de 
havezathe Entinge te Dwingelo, comparant in de Drentsche Ridder­
schap s ) . Na in zijn antwoord a; geïnformeerd te hebben, hoe het met 
de zaak nu staat en „of si (seil, de Gedeputeerden) nog even rigeroes 
foort ghegan sint", zegt hij met eenige Gedeputeerden van zijn gewest 
over de kwestie gesproken te hebben. Sommigen vonden het een 
„apsprde sake" nog pogingen voor de abdij te doen, daar in Holland, 
Overijssel en in andere provinciën met de kloosters op dezelfde manier 
gehandeld werd; anderen hadden zich echter aangeboden „toet denst 
oent favoer der jofferen", en onder hen op de eerste plaats Johan van 
Goltstein, rentmeester der Veluwe *), die in zeer hoog, aanzien stond 
bij Oldenbarneveld. Wanneer men kon besluiten Johan van Goltstein 
!) Dr. en Ged. I, fol. 37v. 
·) Vgl. R. van Holthe tot Echten, De comparanten in de ridderschap van 
Drenthe 1600—1795, N.Dr.V. X (1892), 218 vlg. Hoewel lid der ridderschap 
stond hij in 1601 op de zijde der Eigenerfden. Burchart was gehuwd met Eli-
zabeth van den Clooster, en dus zwager van Evert van Ensse, die met Eliza-
beth's zuster Johanna getrouwd was, en van Johan van den Clooster tot de 
Havixhorst en Dirk van den Clooster. Hij bleef het katholicisme trouw. Op 
de synode van Assen in 1624 werd nog geklaagd, dat van de opkomsten der 
vicarie te Dwingelo, waarvan Burchart patroon-collator was, Johan van Lingë 
de zoon van Burchart's rentmeester, voor Jezuïet studeerde (R.A. Assen, De 
archieven der besturen in Drente van het Ned. Herv. Kerkgenootschap, inv. 1: 
Protocol der resolutiën van de synode II, fol. 31v). 
') Inv. 2: Brieven aan vrouw en juffers 21 Juli 1602—19 Oct. 1617, brief 
van 21 Juli 1602. 
*) Hij treedt als zoodanig op van 1594—1623 (Archief der Geldersche reken-
kamer 1559—1795, door A. H. Martens van Sevenhoven, I, 383). 
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een preuve te geven voor zijn dochter, zou dat zeker voor de abdij niet 
schadelijk zijn, daar deze „mechtig is in wort en warken" 1 
We weten niet, wat de juffers Burchart geantwoord hebben en of 
Johan van Goltstein inderdaad nog moeite heeft gedaan. In ieder 
geval bleken dergelijke door de abdij aangewende pogingen al spoedig 
vergeefsch. Zonder overhaasting, maar „rigeroes" gingen Drost en 
Gedeputeerden met hun werk voort. 
Den 27en Augustus besloot het college den rentmeester aan te 
schrijven binnen 6 dagen „pertinente staet en inventarium" der 
conventsgoederen in te leveren en inmiddels geen rogge te dorschen 
tenzij voor eigen gebruik van het convent ^. 
In plaats van hieraan gehoor te geven, protesteerden Vrouw en 
jufferen in het begin van September tegen de gegeven bevelen „als 
stridende tselve tegens de fundatien ende privilegiën, de voir vijff-
hondert jaeren ongeveerlich denselven convente sijn verleent worden". 
Na lezing van dezen brief werd door Drost en Gedeputeerden in hun 
vergadering van 8 September aan Nicolaas van Echten, Hendrik 
van Selbach en den landsschrijver Heimerich van Rossum opgedragen 
„eersten dages" naar Dikninge te gaan, om den staat van zaken daar 
te onderzoeken, van den rentmeester den inventaris op te vorderen, 
het aantal juffers, met haar leeftijd en kloosterjaren, alsmede de 
proveniers te registreeren en de roerende goederen te beschrijven. In 
de instructie, aan genoemde beeren den 20en September gegeven, werd 
hun bevolen, om in geval van verzet van de zijde der kloosterlingen 
den rentmeester te verbieden rogge te dorschen of eenige betaling te 
doen tot onderhoud van het convent 2). 
In dezelfde maand nog bezocht de commissie de abdij. Eigen in-
schikkelijkheid of verzet van de kloosterlingen weerhielden haar 
echter haar opdracht geheel ten uitvoer te leggen. Er werd overeen-
gekomen, dat te gelegener tijd de commissie haar bezoek zou her-
halen 3). 
De herfst van 1602 verliep voor de abdij tamelijk rustig. Alleen 
schijnt het verzoek tot inlevering van den inventaris nog eens of meer-
malen hernieuwd te zijn. Daar de abdij aan het herhaald verzoek hier-
om nog steeds geen gevolg had gegeven, besloot het college van Drost 
en Gedeputeerden in hun vergadering van 21 Januari 1603 de Vrouw 
en jufferen voor de laatste maal te schrijven, alsnog hieraan te voldoen 
*) Dr. en Ged. I, 50v. 
») T.z.p., 53v·. 
*) Vgl. den brief van Vrouw en juffers, ingekomen voor de vergadering van 
Dr. en Ged. van 4 Maart 1603 (Stat. Arch., 158, 20«—21). 
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en den inventaris binnen 8 dagen bij hen in te leveren, „bi poene, dat 
d'authoren, de sulx beletten, versteken sullen wesen van een jaer 
alimentatie" 1). 
De Vrouw en jufferen, die blijkbaar haar eenig heil nog zagen in een 
op de lange baan schuiven van de zaak, antwoordden hierop met het 
verzoek, „datmen om verscheidene pregnante redenen" en volgens de 
afspraak van September 1.1. eenige gecommitteerden wilde sturen, „om 
na beslot van seeckere rekeninge . . . voirts inder saeken also t'pro-
cedeeren, daermit verscheiden inconveniente ende disordren voer-
gecoemen, ende deselve boven reden ende resolutie van den landschap 
niet beswaert en moegen worden". Het college antwoordde hierop, dat 
men reeds lang van plan was geweest naar de abdij te komen, dat echter 
de vorst dit tot nog toe verhinderd had; dat nu echter Zondag 20 Maart 
tegen den avond enkele gecommitteerden te Dikninge zouden ver-
schijnen, „om volgender morgen tijtlich vroech de saeken ende staet 
van den convente te neemen ende daerinne t'besoigneeren" en naàr 
gelang den toestand van de abdij en de kwaliteit van ieder persoon 
voor de alimentaties te zorgen 2). 
. Niet onwaarschijnlijk hebben de Vrouw en jufferen in deze periode 
nog een laatste poging gedaan om de voor haar zoo rampzalige ont-
wikkeling der zaak tegen te houden. Den 15en Maart lieten de Gede-
puteerden haar weten, dat hun bezoek tot nader order werd uitgesteld, 
daar zij „door verscheiden empechementen ende oppositien" ver-
hinderd waren 3). Anderhalve maand later waren deze „oppositien" 
blijkbaar uit den weg geruimd. De op 31 Mei 1603 in het GroUerhout 
bijeengekomen Landdag droeg den Gedeputeerden op de zaak Dikninge 
voort te zetten. In hun vergadering van 7 Juni besloten deze de abdij-
bewoners te schrijven, dat zij Maandagavond, 20 Juni, in de abdij 
zouden verschijnen *). 
Den 20en Juni vertrok het college inderdaad uit Assen naar Dikninge 
waar zij tegen den avond arriveerden en waar zij den volgenden morgen 
„inde befuignis" traden *). 
Ook nu nog hebben de nonnen getracht haar lot te ontkomen. Haar 
verzet bij deze gelegenheid heeft níets heldhaftigs; het is eerder klein-
zielig. Toch is tragisch een betere betiteling: het is de zwakkere partij, 
i) Stat. Arch., 158, 20v—Dr. en Ged. II, 12v. 
») Stat. Arch., 158, 20v—21. 
·) T.z.p., 21. 
«) T.z.p., 22v; Dr. en Ged. II, 54. 
*) Stat. Arch., 158, 23; Dr. en Ged. II, 64. Het protocol hunner handelingen 
vinden we in Stat. Arch., 158, fol. 23 vlg. 
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die zich nog in allerlei bochten wringt om aan den greep van den 
sterkere te ontkomen. 
Het eerst had de rentmeester voor de beeren te verschijnen. Zij 
vorderden van hem een inventaris van alle roerende en onroerende 
goederen. Hij gaf als bescheid, dat een dergelijke inventaris niet „in 
sijner macht" was, „maer dat de gantse staet (bi geschrift gestelt 
wesende) bi de Vrouw ende jufferen was berustende, doch wilde de 
W. Vrouw ende jufferen daervan andienen". Hierop las de advocaat 
N. Lantick *) namens de abdis en nonnen een remonstrantie voor, 
„bi dewelcke si te kennen gaeven haer bericht, an de beeren Gedepu-
teerden in Septembri laestleden gesonden, tot dien einde niet te 
strecken, dat si sich wilden praesenteeren de tsamenwoeninge ende 
huisholdinge te willen breken, scheuren ende opgheven ofte d'admini-
stratie haerer selfs goederen abandonneeren ende deselve tegens haere 
gestiebtes ordre ende fundatie, eeth ende regell te verlaeten, maer 
dat de beeren Gedeputeerden wilde believen enige erroeren ende on-
geregeltheiden, in den convente in swang gaende, met haer authoriteit 
te helpen redresseeren; deselve gecorrigeert ende geredresseert sijnde, 
suide sonder twivell daermede de vorige staet des convents m sijn voer-
gaende floer gebracht ende geholpen conen werden" Het laconieke 
antwoord luidde: „tselve niet te conen anneemen, maer waeren ge-
resolveert haeren last van de Landtschap te effectueeren". Zij drongen 
vervolgens nog eens aan op bescheid, of men den inventaris wilde 
overleveren. 
Vervolgens verschenen de administrator, de Vrouw en de oudste 
juffers voor de beeren. Zij deden den Gedeputeerden het volgende 
voorstel, dat hun op hun verzoek op schrift werd overgegeven: Vrouw 
en jufferen zouden den gecommitteerden het concept van den in-
ventaris laten zien, dat door den administrator en den rentmeester 
was opgemaakt, om hen in staat te stellen de Landschap een voldoende 
rapport te kunnen uitbrengen. Inmiddels zouden de voorkomende 
ongeregeldheden verbeterd worden. Voor het geval, dat „de Stadholder 
ende samptliche Landschappen" het noodig oordeelden, dat een 
„pertinente staet ende inventaris" werd overgegeven, zou men „dat 
voers. concept ofte minut vanden inventaris int reine schriven, ende 
in beter forma stellen laeten, als d'administrator vermidts sijn lijves 
swachheit tot noch niet heft connen doen". De administrator en rent-
1) Deze advocaat ia waarschijnlijk een zoon van Mr. Richard Lantinck, die 
in de laatste decexuüa der 16e eeuw geregeld voor de abdij optreedt en haar 
stukken opmaakt (vgl. inv. 79: Proces met heer van Ruinen; inv. 10; inv. 11). 
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meester boden tenslotte aan, de nog niet afgesloten rekeningen voor 
de daartoe gecommitteerde beeren „te liquideeren ende te beslueten". 
Na kennis genomen te hebben van dit voorstel, verklaarden de 
Gedeputeerden, dat zij last hadden een „pertinente staet" te vorderen, 
en dat zij nu eindelijk eens antwoord wenschten, wat men van plan 
wasl 
De beeren werden blijkbaar ongeduldig. Ten einde raad boden nu 
de administrator, de Vrouw en juffers aan, de door hen opgemaakte 
inventaris te laten inzien, „sulx dat de beeren Gedeputeerden de 
jaerlixe opkompsten des convents daer uuth lichtelick sulden conen 
vernemen, ende deselve bi memorie doen annoteeren". Hiertoe werd 
vervolgens overgegaan. 
Na inzage van dezen inventaris bleken de inkomsten van het convent 
aan renten, pachten en tienden te bedragen /1122 in geld, ruim 500 
mud rogge, ongeveer 200 mud haver, een 30 mud mout en 10 vat boter. 
Alles in geld omgerekend bleek het een bedrag te zijn van / 3287. 
De Gedeputeerden besloten hieruit dat alle conventuelen een 
„eerlijke" alimentatie konden krijgen. De brieven zouden te Assen 
opgemaakt worden, met dien verstande, dat „de geprofeste ende inden 
convente begeven jufferen" de alimentatie levenslang zouden genieten, 
„de jonge ongeprofeste" slechts, zoo lang zij ongehuwd waren. 
Op denzelfden dag legde Tymen ter Linde verder nog een lijst over 
van het tot het convent behoorende vee. Aanwezig bleken 35 ossen, 
waarvan een gedeelte door den rentmeester met eigen geld betaald was, 
40 schapen, 17 varkens, 9 koeien, 1 stier en 5 paarden. 
Verder werden namens het convent nog enkele klachten en eischen 
bij de beeren Gedeputeerden ingediend: Karst, de provenier, had het 
convent een paard ontnomen; men verzocht de beeren hem te gebieden 
dit 'terug te brengen, en hem bovendien op te dragen zijn rekeningen 
over te dragen van de 10 jaren, waarin hij de inkomsten van het convent 
gebeurd had, toen de kloosterlingen te Hasselt verbleven. Een andere 
provenier, Hendrik Cock, had een veulen van de abdij verkocht en 
had verder 40 daalder van verkochte ossen nog niet afgedragen. De 
conventualen verzochten ook hem directe betaling te bevelen. 
Een laatste klacht betrof een der conventualen zelf, nl. Steven Sasse, 
den gewezen pastoor van Ruinen. Vrouw en juffers verzochten de 
Gedeputeerden hem te gebieden, „dat hij eigener authoriteit des 
convents coeren ende goederen niet en sail moegen onderslaen ende 
opbeuren, als hi bess hier gedaen, ende dat hi de Vrouwe ende oversten 
gehoersamheit leisten na sijne professie ende sijne concubine vuith 
den reventer laete". 
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De laatste jaren had het convent met heer Steven reeds heel wat te 
stellen gehad. Sinds het convent te Ruinen geen sluiter meer had, hield 
de pastoor aldaar boek van de opbrengsten in geld en rogge, die op den 
spijker gebracht werden. Steven legde hier echter slechts een „blind" 
en niet gespecificeerd register van over, zoodat de Vrouw en juffers 
zich reeds in 1593 genoodzaakt hadden gezien tegen deze handelwijze 
van Steven, die zich voor gesaeculariseerd hield, bij den heer van 
Ruinen, als den „ordinarius loei", te protesteeren, en „tegens sijne 
moetwille den brachium seculare in te roepen 1) ." 
Ook de heer van Ruinen had blijkbaar nogal last van hem. In den 
advent van 1595 beval Antonius Holle hem, in opdracht van de Vrouw 
en juffers, om zich te Dikninge te komen verantwoorden over de 
zware klachten, die Hendrik van Munster tegen hem bij het convent 
had ingediend *). Het is niet waarschijnlijk, dat Steven verschenen is. 
Hij liet zich aan zijn overheid al heel weinig gelegen liggen. In 1599 
of 1600 deed hij de abdij „sonder enighe respect ofte reverentie" zelfs 
voor het gerecht van den heer van Ruinen dagen *). Hij woonde toen 
nog te Ruinen „met eene huysfrouwe ende een huys voll kinderen" *). 
Na dit jaar blijkt hij met zijn vrouw zijn intrek genomen te hebben in 
de abdij, waar hij zich volgens de klacht der nonnen zelf niet ontzag 
haar mee in den refter te brengen. 
Na deze klachten vernomen te hebben, lieten de Gedeputeerden den 
administrator, de Vrouw en juffers, en Karst Janss voor zich komen, 
en na beide partijen gehoord te hebben legden zij den laatste op, zijn 
rekening van ontvangsten en uitgaven over te leggen en het mee-
genomen paard weer terug te brengen. Hiermee eindigde deze zoo 
bewogen dag. 
Den volgenden morgen, Woensdag 22 Juni, deden de beeren Tymen 
weer voor zich komen en droegen hem op, om tegen 6 Juli 600 car.gl. 
bij de hand te hebben, die hij zoo noodig op moest nemen. Op ge-
noemden datum zou een van hen met den secretaris naar Dikninge 
komen, om de alimentatiebrieven uit te reiken en de eerste alimentatie, 
voor een kwart jaar, uit te keeren. Tymen moest op dien dag ook den 
inventaris gereed hebben en zijn laatste rekening hebben afgesloten. 
Na hem werd Steven Sasse geroepen. De beeren vermaanden hem, 
zich eigenmachtig geen koren toe te eigenen en zijn concubine weg te 
sturen, zoo hij op alimentatie aanspraak wilde maken. 
») Inv. 211. brief van Febr. 1593. 
') T.z.p., brief van 3en Zondag van den Advent 1595. 
*) Inv. 212, protest van Vrouw en juffers bij heer van Ruinen, onged. 
') T.z.p., brief van vrouw en juffers aan Willem Lodewijk. 
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Als laatste verscheen Hendrik Cock. Hij verklaarde inderdaad het 
veulen verkocht te hebben, maar volgens zijn zeggen had hij voor het 
ontvangen geld boter voor het convent gekocht. Ondervraagd over de 
40 daalder van het ossengeld antwoordde hij „met een lachende 
mondt: si weeten immers well, dat het convent alles beholt, als ick 
sterve"; hij zeide overigens bereid te zijn schriftelijk te bewijzen, dat 
hij ook dit geld voor boter had uitgegeven. 
Toen de Gedeputeerden op het punt stonden te vertrekken, kwam 
Tymen nog vertellen, dat hij geen kans zag de 600 car.gl. bij elkaar te 
krijgen, waarop de beeren beslisten, dat hij op hun crediet het geld 
op kon nemen, dat voor een kwart jaar alimentatie noodig was. 
Op hun vergadering van 1 Juli te Assen werden door de Gedepu-
teerden de alimentatiebrieven opgemaakt ^ . Aan de Vrouw, Euphemia 
van Langen, werd / 300 per jaar toegekend; aan Hylleken Huemyncks 
/200, aan Geertruut Huemyncks, Margaretha van Keppel, Jacoba 
van den Padevoert en Aleit de Baecke ieder /175. Zij zouden haar 
alimentatie levenslang genieten. De nog niet geprofeste juffers 
Margaretha van Munster, Geertruut de Vos van Steenwijk, Elsebe van 
Raetsfeld en Anna Maria van Renesse kregen /150, echter slechts 
zoolang „als si inden vrijen standt continueren" Aan de twee nog 
levende monniken, Antonius Holle en Steven Sasse, werden respec-
tievelijk /200 en /125 toegekend. De laatste zou zijn alimentatie 
echter pas ontvangen, nadat hij getrouwd was of zijn concubine had 
weggezonden. De drie mannelijke proveniers, Karst Cuiper, Hendrik 
Cock en Wicher Timmerman, kregen een alimentatie voor hun leven 
van /80, de eenige vrouwelijke provenier Baete Wichers van /60. 
In de in dezelfde vergadering voor den rentmeester opgestelde in-
structie werd bepaald, dat de uitkeering zou plaats hebben in twee 
termijnen, met „St. Jan tho Midwinter" en „St. Jan tho Midsommer". 
Vervolgens werden Egbert de Mepsche, Hendrik van Selbach en de 
secretaris tegen 6 Juli naar Dikninge afgevaardigd, om de brieven uit 
te reiken, het zegel op te vorderen en nog andere zaken daar te ordenen. 
Verder werd goedgevonden aan Tymen ter Linde schriftelijk opdracht 
te geven, de beesten van het convent te verkoopen, behalve 2 de beste 
paarden, die met den besten wagen ter beschikking zouden blijven 
van de conventualen; hem ook bevel te geven, goed toezicht te houden 
op het brouwgereedschap en ervoor te zorgen, dat de roerende goederen 
en eetwaren gelijkelijk onder alle conventualen werden verdeeld. 
Twee dagen later, op Zondag 3 Juli, werd een door Euphemia van 
») Stat. Arch., 158, 28 vlg.; Dr. en Ged. II, 70. 
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Langen ingediend verzoek, om de alimentatie nog tot St. Michael 
uit te stellen, afgewezen ^. Den 6en Juli reisde de commissie naar 
Dikninge, waar zij den volgenden morgen een aanvang maakten met 
hun opdracht. 
Zij moesten al dadelijk ervaren, dat de tegenstand der abdijbewoners 
nog lang niet gebroken was. 
Tymen had zijn rekening nog niet klaar en van den inventaris had 
hij nog slechts „een cort verbael" gereed, dat hij in handen der juffers 
gesteld had. De administrator, die hierna met de Vrouw en oudste 
juffers verscheen, verklaarde nog slechts „impertinente" opteekeningen 
te hebben; hij verzocht nog eenigen tijd uitstel, „om sulx neffens den 
rentmeester gevoechlick int claere te stellen." 
Op de vraag, of zij genegen waren haar alimentatie aan te nemen, 
antwoordden de juffers, dat zij nog „persisteerden bi den inhoude van 
den requeste van 21 Juni j.l.; maer indien de beeren Gedeputeerden 
haerluiden daerenboven wilden doen, daervan te hebben geprotesteert, 
tselve haer schultt niet te wesen, versuchten alsdan t'advis van de 
beeren Gedeputeerden, woe sie sich int ontfangen ende tracteeren van 
de wechveerdige luiden ende anloep van armen sulden draegen. 
Begerende dat de beeren daerop ordre stellen ende seeckere penningen 
daer tho assigneeren wilden, daer mede deselve geholpen mochten 
worden" De Gedeputeerden verklaarden dit verzoek op den eerst-
volgenden landdag aan de Landschap te zullen bekend maken. De dan 
genomen beslissing zouden zij de conventuiden laten vernemen. 
Voor de zooveelste maal kreeg de rentmeester nog eens opdracht 
den inventaris op te maken; thans werd 29 Juli, Vrijdags na St. Jacob, 
als termijn gesteld. Vóór dezen datum moesten de administrator en de 
rentmeester ook van hun dubbele boekhouding een enkele gemaakt 
hebben, welke één van hen beiden gelijk met den inventaris moest 
overleggen. 
Op het verzoek der juffers om elk van haar een koe te laten houden, 
beslisten de Gedeputeerden, dat 5 de beste koeien in het convent 
konden blijven, „daervan de conventualen, dewelcke gesinnet sijn 
sich alhyr meth woeninge te continueeren, haer provisie van melck 
sullen moegen trecken", tot de Landschap daarover een beslissing 
genomen zou hebben. De 5 koeien mochten echter onder geen beding 
vervreemd worden. De juffers kregen verder nog toestemming een os 
te mogen slachten en de 5 achtste deel boter, die Hendrik Cock nog 
in zijn bezit had, onder elkaar te mogen deelen. 
i) Stat. Arch., 158. 30; Dr. en Ged. II, 70. 
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Vervolgens waren de alimentatiebrieven uitgereikt en de eerste 
uitkeering gedaan. 
Hiema namen de beeren nota van enkele punten en verzoeken, die 
zij aan de Landschap zouden overbrengen. Vooreerst verklaarden de 
juffers alsnog te blijven bij haar request van 21 Juni. Verder ver­
zochten zij om 6 varkens in het convent te laten en haar een hoeveel­
heid turf, haver en boter toe te wijzen, alsook een gedeelte van de 
tiendschapen en de hoenders. Zij vroegen verder advies, op wiens kosten 
de leidekker, bij eventueel noodige reparatie, zou arbeiden, en de 
meiers, die rogge brachten, te eten gegeven zou worden. Tenslotte 
zouden zij graag weten, of de vondeling, die men voor eenige jaren voor 
de poort der abdij gevonden had, ook in het vervolg uit de inkomsten 
van het convent kon onderhouden worden. 
Voor zij vertrokken, stuurden de Gedeputeerden den rentmeester 
nog naar de Vrouw om het abdijzegel op te vragen. Hij kwam echter 
onverrichter zake terug: Vrouw en juffers hadden verklaard, het zegel 
reeds lang niet meer onder haar berusting te hebben; het bevond zich 
bij de andere brieven en stukken der abdij. 
De beeren hadden er waarschijnlijk voor ditmaal genoeg van en 
vroegen niet verder. Zonder zegel reisden zij af. 
Volgens resolutie van 15 Juli1) werden den 19en Juli daaropvolgende 
ten huize van den schulte van de Wijk, Jan van Isselmuden, de beesten 
der abdij, met uitzondering van de 2 paarden en 5 koeien, die de 
conventualen voorloopig waren toegestaan, publiek verkocht. Op 
denzelfden dag werden ook de landen, die het convent tot dan toe 
zelf gebruikt had, verhuurd en de er op staande gewassen aan den 
meest biedende verkocht2). Ruim een half jaar later, den 13en Februari 
1604, kreeg de rentmeester reeds opdracht ook de 2 paarden en 
5 koeien „eerstes daeges" bij opbod te verkoopen. Verder werd hem 
opgelegd bij verhuring der abdijgoederen in de toekomst het advies 
te vragen van Reinolt van Echten en Reinolt de Vos van Steen­
wijk a ) . 
Door de genomen maatregelen was in theorie het beheer der abdij-
goederen geheel aan de kloosterlingen ontnomen. In den eersten tijd 
trachtte de Landschap hier inderdaad de hand aan te houden. Toen 
in het voorjaar van 1604 Antonius Holle en Tymen ter Linde de pacht 
van sommige erven, waarvan de tijd verloopen was, op eigen initiatief 
i) Stat. Arch., 158, 34; Dr. en Ged. II, 75. 
») Stat. Arch., 158, 34ν vlg. 
») T.z.p., 50—50v; Dr. en Ged. III, 24v. 
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verlengd hadden, droegen de Gedeputeerden een onderzoek daarover 
op aan de twee reeds genoemde heeren, met opdracht de erven opnieuw 
aan te slaan en voor 3 of 6 jaar te verhuren 1). Een tweetal ver-
pachtingen in 1605 geschiedden ten overstaan respectievelijk van 
Reint van Echten en Reint de Vos van Steenwijk a). 
Blijkbaar voelden de juffers zich echter nog steeds verantwoordelijk 
voor de abdijgoederen. In April 1605 protesteerde de gewezen abdis 
bij Drost en Gedeputeerden tegen het feit, dat tot groot nadeel van 
den conventsmolen te Dikninge de molenaar door den pachter der 
generale middelen tot collecteur was aangesteld 8). Het volgend jaar 
klaagde zij er bij het college ook over, dat de erfgenamen van den 
overleden provenier Wicher de door dezen nagelaten goederen uit de 
abdij hadden weggehaald ' ) , en verzocht zij ook de medewerking van 
den schulte van de Wijk tot terugbekoming dezer goederen 5). 
Den 25en Maart 1607 werd door Euphemia van Langen en de ge-
zamenlijke juffers een abdijerf te Eemster voor 10 jaren tegen 500 
car .gl. verpand. De verpanding geschiedde „uth grooter noet" en „tot 
betalinge der costen, soe gedae% sinnen van wegen onse dre gefangen 
meijers ende voorts mede van costen der affhandelinge met den 
hoechw. Heeren Ertzbischop Sasbout (uth wiens name de voors. 
meijers gevankelijcke waeren gehaelt op de Venebrugge)" ·). Het stuk 
is door de abdis onderteekend en gezegeld. Van een toestemming of 
medewerking der Gedeputeerden bij deze akte blijkt niets. Waar-
schijnlijk handelden de juffers hier buiten hun weten. In de volgende 
jaren blijkt de abdis door de Gedeputeerden wel eenige inzage in het 
beheer der abdijgoederen verleend te zijn. In 1611 verzocht de ge-
deputeerde Nicolaas van Echten haar medewerking, opdat hem twee 
erven onder Dwingelo in erfpacht of huur zouden worden gegeven 7). 
Hoezeer de abdis nog voor de goederen der abdij bezorgd was, blijkt 
wel het duidelijkste uit den brief, dien zij in hetzelfde jaar aan den 
genoemden Nicolaas van Echten schreef. Uit zijn antwoord van 
18 September valt op te maken, dat zij hem gevraagd had moeite te 
willen doen, opdat de heeren Gedeputeerden niet zoo royaal met de 
abdijgoederen zouden omspringen. Nicolaas, die naar het schijnt de 
») Stat. Arch., 158, 53v; Dr. en Ged., d.d. 13 April 1604, III , 44v. 
») Inv. 65, reg. 508; inv. 126, reg. 509. 
») Dr. en Ged., d.d. 17 April 1605, III, 33v. 
«) T.z.p., IV, 41v. 
«) Inv. 27x. 
·) Inv. 91, reg. 510. 
') Inv. 2. 
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kloosterlingen nogal goed gezind was, antwoordde haar, dat hij, 
wanneer hij weer te Assen kwam, gaarne zijn best wilde doen om te 
voorkomen, „dat de gene so het stifft behoren voer te staen, so liberalick 
remen sniden, gelick men secht, uuth een ander mans leer, sonder te 
considereren, dat haer ende ander landes ingesetenen, edelude kinder, 
sech van des stifftes opcomsten sollen to verfrowen hebben, ende dat 
alle edelude darom oick voer des stifftes weldaet so wel behorden te 
sorgen als voer haer egen". Hij tracht de abdis verder nog te troosten, 
„dat het alternale vemickket ende verpluckket worde", door haar er 
op te wijzen, „dat se darvan nedt meer als lefftuchters sijen, ende het 
haer naecomelingen offte bloetverwanten nedt sollen erven" Ï). 
Uit het voorgaande blijkt, dat de juffers zich nog steeds als een 
communiteit beschouwden. Voor zoover de veranderde omstandig-
heden het toelieten, behield de abdis haar rechten over de andere 
juffers. Tot aan haar dood bleef zij het convent bij het Landschap en 
elders vertegenwoordigen. In de oogen der juffers, maar ook van andere 
personen, die de geldigheid der tegen de juffers genomen maatregelen 
ontkenden, bleef zij de abdis van Düq^inge en de eigenlijke bestuurster 
der abdij. Zoo verzocht Hendrik van Munster, bij brief van 30 Januari 
1607, de Vrouw en juffers om den rentmeester of een ander, die van 
de zaken op de hoogte was, naar Ruinen te sturen, om te komen 
overleggen over de verdeelmg van de contributie over de inwoners 
der heerlijkheid 2). Door haar meiers in genoemde plaats had de abdij 
belang bij deze kwestie. 
De juffers waren ook nog steeds in het bezit van het abdijzegel.den 
„Blaffert", het Cartularium, dat abt Arnold Wilhelmi eens had doen 
aanleggen, en de meeste stukken der abdij. Alle aansporingen, zelfs 
onder bedreiging van de alimentatie in te houden, hadden de juffers 
nog steeds niet kunnen doen besluiten deze officialia over te geven. 
Ook de opdrachten, hierover aan den rentmeester gegeven, hadden 
weinig resultaat gehad 3). Ook zijn verhouding tot de Landschap bleef 
steeds gespannen. Jaar op jaar was zijn rekening te laat klaar en zoo 
„confuselijk ende tegens den voet van reeckeningen ingestelt", dat de 
Gedeputeerde nog jaren lang van een juist inzicht in den materieelen 
toestand van de abdij verstoken bleven. In 1618 werd Tymen echter 
i) T.z.p. 
•) T.z.p. 
») Stat. Arch., 158, d.d. 27 Juni 1608, fol. 84v; d.d. 17 Febr. 1609, fol. 90; 
Stat. Arch. 159, Resolutjën, acten ende verclaemvgen raekende de conventen 
Assen en Dikninge, gedaan bij d'Heeren Dr. en Gedep. ter landschap Drenthe 
11 Jan. 1615—1620 Dec, d.d. 21 Maart 1616, fol. 16v; d.d. 16 Mei 1616, fol. 32v. 
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ontslagen en werd Gerhard Struuck met ingang van 1 Januari 1619 
als zijn opvolger benoemd ^. De juffers zouden reeds gauw ervaren, 
dat er met den nieuwen rentmeester niet te spotten viel. Volgens 
resolutie van Drost en Gedeputeerden van 23 April 1619 *) had hij 
zich den len Mei, vergezeld door twee soldaten, naar Dikninge begeven 
en daar Tymen, die nog te Dikninge huisde, gedwongen een deel der 
officieele stukken af te staan *). Daar de oude rentmeester verklaard 
had, dat ook de abdis nog stukken in haar bezit had, diende hij zich 
den len Juni, volgens hem den 28en Mei verstrekte opdracht *), bij de 
Vrouw en juffers aan. Zij gaven hem ten antwoord, dat zij eerst ge­
zamenlijk overleg moesten plegen 6;. Nadat Drost en Gedeputeerden 
bij brief van 16 Juni de juffers nog eens „scherpelick" gelast hadden 
aan den rentmeester het zegel, den Blaffert en de andere stukken over 
te geven, vervoegde Struuck zich den 8en Juli opnieuw te Dikninge. 
Nadat hij eerst 3 dagen uitstel had gegeven, moest hij hooren, „dat 
juffer Huemyncks, wesende d'oldste in den convente van huyss wass, 
en conden buyten haer niet resolveren" e ). Tot November duurde het 
nog, voor de juffers zich over de kwestie „verstaen" hadden. Maar ook 
nu vertrouwde de rentmeester de zaak blijkbaar niet: toen hij zich den 
25en van deze maand nogmaals naar Dikninge begaf om de stukken 
over te nemen, vond hij het raadzaam „omme alle swaricheit ende 
suspicien" te voorkomen, om „sich met den gerichte te versien" en 
de assistentie te vragen van den schulte van de Wijk 7). Hiervoor 
zwichtten de juffers. In de vergadering van Drost en Gedeputeerden 
van 3 December kon Struuck den zoo lang begeerden „in franchijn 
geschreven blaffert" en verschillende andere stukken aan het college 
overgeven 8 ) . Van het zegel wordt niet meer gesproken; waarschijnlijk 
had de abdis dit ook nu nog achtergehouden. Ook de stukken had zij 
trouwens, zooals we nog zien zullen, niet alle afgegeven. 
Voor de abdis was nu wel alle hoop vergaan, dat zij nog ooit in haar 
rechten zou hersteld worden. 
4 Ridd. en Eig., d.d. 14 Sept. 1618,1, fol. 212v. De hem den 17en December 
gegeven commissie en instructie zijn opgenomen in. bet Dr. Plakkaatb., n. 289, 
290. 
•) Stat. Arch., 159, fol. 59; Dr. en Ged. Χ. 42. 
») Stat. Arch.. 638,1. 
«) Stat. Arch., 159, fol. 61; Dr. en Ged. X, 52. 
») Stat. Arch., 1778: Rekeningen van het rentambt Dikninge 1619—1808, 
1619, fol. 82v. 
·) Stat. Arch., 159, fol. 65; Dr. en Ged. X, fol. 64v; Rekeningen 1619, fol. 84. 
') Rekeningen 1619, fol. 84v—85. 
·) Stat. Arch., 159, fol. 71v; vgl. fol. 61, d.d. 28 Mei. 
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Zij bleef echter, evenals ook de andere oude juffers, ook nu nog te 
Dikninge, tot aan haar dood trouw aan haar roeping. 
Hoewel de juffers dus ook na 1603 zich nog als een communiteit 
beschouwden, had het communiteitsleven met dat jaar opgehouden. 
Door de genomen maatregelen werd immers het gemeenschappelijke 
leven onmogelijk gemaakt. En in zooverre mogen we zeggen, dat de 
maatregelen der gewestelijke overheid de opheffing der abdij ten ge-
volge hadden. Als religieus instituut hield Dikninge op te bestaan. 
De kloosterlingen, die niet naar haar familie wenschten terug te 
keeren, — en de eerste jaren deed dit geen van haar — konden in of 
bij de abdij blijven wonen. Iedere juffer had een eigen „huys" of 
„earner" 1), waarin zij van haar jaarlijksche alimentatie haar eigen 
huishouding deed. Daar zij buiten haar alimentatie van de abdij-
goederen niets trokken, trachtten sommigen in haar levensonderhoud 
te voorzien door het doen bebouwen van een stukje grond of het 
houden van een koe. In 1615 nam Aleit de Baecke met goedvinden van 
Drost en Gedeputeerden voor / 200 een stuk hooi- en bouwland over 
van Alfer van Isselmuden, dat diens vader Jan van Isselmuden 
vroeger in pand had gekregen. Zij zou het mogen gebruiken tot de 
abdij de som aan haar of haar erfgenamen had terugbetaald ^. Den 
len Mei 1623 stonden Gedeputeerden op haar verzoek aan juffer 
Margaretha van Keppel 50 car .gl. toe als vergoeding voor het verlies 
van haar koe 3). 
Het leven van onze kloosterlingen was in alle opzichten sober en 
eenvoudig. Vooral in de eerste jaren na de opheffing, toen de alimen-
tatie soms niet geheel of niet op tijd werd uitgekeerd, moet het haar 
moeilijk geweest zijn rond te komen. Reeds in 1606 was de alimentatie 
voor het loopende jaar met een vierde gekort. Het geld zou echter 
bijbetaald worden, „wanneer de waren ende vruchten des convents 
tot hoogeren prijsen gebracht ende deselve bevonden sullen worden 
meerder op te brengen" 4). De minder gunstige finantieele toestand der 
abdij verhinderde de volgende jaren ook soms een tijdige uitbetaling 
der jaarrenten. In Maart 1610 klaagde de rentmeester er over, dat 
eenige juffers „zich onderstonden jaerlix de goederen en opkomsten 
desselven convents inde Landschap ende voomamentlijk inde 
Heerlijkheit Ruinen gelegen, met het gerichte te laeten beslaen, ende 
!) In de rekeningen van 1619 is sprake van reparatie aan de „buysen ende 
cameren" en aan de „woeninge" der juffers. 
») Stat. Arch., 159, fol. 4; Dr. en Ged. VIII, fol. 10. 
») Dr. en Ged. XIII, fol 77. 
«) Stat. Arch., 158. d.d. 17 Febr., fol. 67; Dr. en Ged. IV. fol. 19. 
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voort eijgener authoriteit sich op deselve te laten anrichten voor haer 
alimentatie" 1 ) . De juffers genoten hier ongetwijfeld de medewerking 
van Hendrik van Munster jr., den heer van Ruinen, die, bevreesd 
voor de zelfstandigheid van zijn gebied, op alle mogelijke manieren de 
Landschap tegenwerkte *). Ook in Januari 1612 hooren we nog eens 
van een dergelijke klacht ' ) . 
Toen in later jaren de finantieele toestand van de abdij gunstiger 
werd, konden de alimentaties verhoogd worden en kregen de juffers 
soms extra uitkeeringen. Op verzoek van de „samplicken Conven-
tualen" werd 9 Februari 1618 de alimentatie verbeterd: die der abdis 
werd verhoogd met 50, die der andere juffers met 25 car.gl. 4).Bij 
resolutie van 16 Februari 1620 werd de rente der abdis nogmaals 
verhoogd met 100 car.gl., die der vier andere nog levende oude juffers 
met 50 car.gl. s ) . In 1624 kreeg Geertruut Huemyncks wegens haar 
ouderdom een extra toelage voor dat jaar van 50 car.gl. e ) . Ook in 
1626 kreeg dezelfde juffer boven haar „ordinaris payement" een gelijke 
toelage 7 ). 
Menschelijker wijze bezien bood het leven te Dikninge weinig aan­
trekkelijks, en dat de meeste der juffers ondanks dat de abdij niet 
verlieten, moet o.i. op de eerste plaats worden toegeschreven aan haar 
sterken wil ook nu hare roeping getrouw te blijven. De kracht daartoe 
hebben zij gevonden in haar geloof, waarin zij steeds hebben volhard. 
Over hare verhouding tot de kerkelijke overheid van die dagen weten 
we heel weinig. We hebben reeds vermeld, dat de apostolisch vicaris 
Sasbout Vosmeer in 1607 drie van de meiers der abdij deed oplichten, 
en dat de juffers, om hen vrij te koopen „en voorts mede van costen 
der affhendelinge" met hem, enkele goederen verpandden e ). Wat dit 
voor zaken waren, valt moeilijk te gissen. Mogelijk was de abdij door 
Sasbout voor een zekere som aangeslagen en hadden de juffers ver­
zuimd daaraan te voldoen. We zullen haar verzuim dan echter eerder 
i) Stat. Arch., 158, fol. 99; Dr. en Ged. VI, 24v. 
·) Zie voor de geschillen van den heer van Ruinen met de Landschap Magniti 
Besturen I I I , 2, biz. 253 vlg. Deze geschillen dateerden reeds van het einde 
der 16e eeuw. Hendrik van Munster sr. was Spaanschgezind en tot kort voor 
zijn dood in 1603 katholiek. Vgl. ook W. Heetjans, Geschillen tusschen het 
Landschap Drente en de Heerlijkheid Ruinen, N.Dr.V. 1914, 3?—72. 
») Dr. en Ged. VII. fol. 4. 
*) Stat. Arch.. 159, fol. 36v. 
») Ridd. en Eig. I, 237. 
·) T.z.p. I . fol. 301. d.d. 25 Februari. 
T) T.*.p. I, tol. 312. d.d. 20 Februari. 
·) Zie boven. 
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moeten toeschrijven aan haar onvermogen dan aan haar onwil. We 
hebben althans één of meer bewijzen, dat zij, ondanks eigen armoede, 
de katholieke zaak ook materieel steunden, waar dit noodig was. 
Bij de afrekening met den meier op Olde-Staphorst in het voorjaar 
van 1597 werd hem 5 gl. en 7 st. in korting gebracht „tot pater Borrens 
geit"; in het voorjaar van 1599 nog eens 21 st. г). Wie deze pater was, 
en op wat voor titel hem dit geld door den meier namens de abdij werd 
uitbetaald, weten we wel niet met zekerheid, maar vermoedelijk 
hebben we hier te doen met een hem door de abdij toegekende subsidie. 
Meer weten we van een anderen priester, die door de abdij geholpen 
werd. Toen Hermanus Mes of Masius, pastoor van Dwingelo 2), door 
de hervorming zijn parochie moest verlaten, vond hij gastvrijheid in 
de abdij te Dikninge a ). Hoe lang zijn verblijf daar geduurd heeft, is 
onbekend. Waarschijnlijk werden door de overheid bezwaren gemaakt 
tegen zijn aanwezigheid en werd hij daardoor ook gedwongen Drente 
te verlaten. Gelukkig vond hij te Zevenaar in den Achterhoek een 
nieuw arbeidsveld, waar hij nog tot zijn dood in 1620 werkzaam was 
voor de hem toevertrouwde kudde ') . Uit de brieven, die hij vanuit 
Zevenaar naar Dikninge stuurde, spreekt steeds Weer de dankbaarheid 
voor de hem eens verleende gastvrijheid; deze brieven doen ons tevens 
zien, dat de juffers van Dikninge ook in later jaren steeds trouwe 
dochters der Kerk gebleven zijn. 
In den eersten brief, die niet gedateerd is, maar ongeveer drie jaren 
na zijn komst in Zevenaar geschreven werd, klaagt hij over zijn zwaren 
arbeid, waarin hij echter — zoo zegt hij — beter tevreden is „dan als 
!) Sta.t Arch., inv. 638II. 
*) Volgens een authentieke aanteekening in een boek, dat voor enkele tien­
tallen jaren nog op de pastorie te Steenwijkervrold aanwezig was, werd Her-
mannus Masius, S. Theol.Doctor, den 17en Maart 1586 pastoor van Dwingelo 
(R.A. Zwolle, Aanteekeningen Hogeman). In 1587 was hij ook de bezitter der 
vicarie ,,van die kosterije" aldaar (Acta visitationis Aegidii de Monte, door 
R. Hattink, W. O.R.G. 17 (1888), 227). 
·) Zijn aanwezigheid in de abdij is betuigd 20 Juni 1602 (inv. 61, reg. 503), 
9 (inv. 3, fol. 17), en 12 October (t.z.p. 20) van hetzelfde jaar. 
*) Hermanus Masius was de opvolger van Wilhelmus te Laer en de vierde 
pastoor van Zevenaar (Parochie-archief, Kerckenboek, fol. 140 en 141). Ik 
vond zijn naam het eerst vermeld in 1612, wanneer de kerkfabriek aan „Pastor 
Masio" 12 rijksdaalders betaalt, die hij „an die timmermgh van die wehm ver­
schoten had" (Gemeente-archief. Reckeningh der armen und der kercke, 
1612), Zeer waarschijnlijk was hij echter reeds geruimen tijd eerder daar. De 
boekingen en afrekeningen in het door Willem te Laer aangelegde kerckenboek 
zijn slechts tot 1602 bijgehouden. Niet lang hierna zal te Laer wel gestorven zijn, 
en Masius hem, behoudens misschien een vacature, hebben opgevolgd. 
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ick aldaer (seil, te Dikninge) noch in schijnsell van niste conversierde, 
even well in groete moeite ende onlust gestelt". 
De tweede brief, gedateerd 3 Augustus 1615, is even hartelijk en 
even zeer vol medeleven als de eerste. Met belangstelling informeert 
hij, hoe de juffers het toch allen wel maken, en vraagt hem spoedig 
eens te schrijven. Hij was al lang van plan geweest nog eens naar 
Dikninge te komen, maar het was hem tot nu toe niet mogelijk, daar 
hij „een stedeken vol volex ende voele krancken" heeft. „Doch, zoo 
gaat hij verder „zijn wij пае den lichaem gesepariert, blijven evenwell 
tsamen int allgemeen ghelove, et Communione Sanctorum, precibus 
ac exercitiis Catholice f idei piis, geheel coniunct". 
Van liefde voor dit heilige geloof is ook de laatste brief, dien de 
pastoor den 19en October 1617 aan de juffers schreef, vervuld. Ook in 
de vorige brieven klaagde hij reeds over zijn zwakke gezondheid. 
Thans schrijft hij, dat zijn werk hem steeds zwaarder valt, maar ter-
wille „veler schapen der weide Christi" wil hij blijven werken, met 
St. Paulus hopende, dat zijn werk voor den Heer niet vergeefsch zal 
zijn. Vooral in „dees droevige tijden", zoo gaat hij dan verder, nu „ons 
aller viandt sathan ontbonden sij, ende arbeitet nacht ende 
dach om alle vroeme harten toe vervoeren . . . . . betaempt alle christen 
geloevigen, nummer tonderlaten, tghelove mett goede goddelicke 
wareken, nemptlick mett lijfde, hoepeninge, verduldicheit, oetmoe-
dicheit, stantaffticheit ende in alles versichtigh, tbevestigen". Hij 
vraagt dan verder aan de abdis zijn groeten te willen doorgeven aan 
zijn „giestelicke ende int gebedt bevolen kindren", daar hij er niet aan 
twijfelt, „off haer E.L. solden allenthalven bij haer vrienden getoegen 
sijn". 
Wij zagen echter, hoe onze juffers nog steeds in Dikninge verbleven. 
De kracht daartoe putten zij uit dezelfde bron, waaraan de oude 
pastoor de sterkte ontleende om in zijn moeizamen arbeid te vol­
harden. Hij had op de juffers voor, dat hem te Zevenaar, waar „d'vrije 
ende goddelicke exercitie der catholixen religions sonder ansijn ende 
schroem van iemand" uitgeoefend kon worden ^, alle middelen van 
zijn godsdienst ten dienste stonden, terwijl zij deze grootendeels 
moesten missen. Geheel waren ook zij er echter niet van verstoken. 
De pastoor van Avereest woonde, volgens een der brieven van Masius, 
nog in de buurt en hield met de kloosterlingen contact. En zonder 
twijfel hebben ook de priesters, die Drente binnendrongen om daar 
voor de nog talrijke katholieken in het geheim hun bediening uit te 
») Brief n. 1. 
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oefenen ^, ook meermalen de abdij bezocht. Voor deze priesters was 
het aan Dikninge grenzende goed de Havikshorst een der steunpunten1). 
Onder de geloovigen, die daar bijeenkwamen om er den troost van hun 
godsdienst te halen, mogen we zeker ook de juffers der abdij rekenen. 
Het religieuze leven van onze kloosterlingen had bij de opheffing 
der abdij ongetwijfeld reeds veel geleden; van een ernstige beleving 
van den regel was weinig of niets meer overgebleven. Naast vele uiter­
lijke omstandigheden waren zeker ook eigen tekortkomingen hieraan 
schuld. Door in het uur der beproeving aan haar roeping trouw te 
blijven, hebben de laatste nonnen van Dikninge hersteld, wat in 
menschelijke zwakheid was misdaan. Zooals we gezien hebben, be­
vonden zich bij de opheffing van het kloosterleven nog zes geprofeste 
en vijf ongeprofeste juffers in de abdij, benevens de oud-pastoor van 
Beilen, Antonius Holle, en Steven Sasse, de pastoor van Ruinen. 
Antonius Holle, die reeds ziekelijk was, heeft deze gebeurtenis niet 
lang meer overleefd. In de tweede helft van 1605 stierf hij reeds. Den 
16en Januari 1606 stond het college van Gedeputeerden op haar 
verzoek aan de gezusters Huemyncks zijn alimentatie over het laatste 
half jaar toe, „in betaelinge van de penninge . . . . hem bij sijnen leven­
de in sijnen cranckheijt verstreckt, ende in recompens vanden dienste 
hem enen geruymen tijdt ende geduyrende sijne swachheijt bewesen" s ) . 
Steven Sasse, de eenige nu nog levende monnik der abdij, heeft 
spoedig na de gebeurtenissen van 1603 met zijn concubine Dikninge 
verlaten. In het begin van 1604 woonde hij weer te Ruinen, waar hij, 
onder voorwendsel van nog achterstallige pacht te goed te hebben, 
met medewerking van den heer van Ruinen beslag deed leggen op 
roggeopbrengsten der abdij. Op de klacht van den rentmeester hier­
over, besloot het college van Drost en Gedeputeerden, daar Ruinen 
buiten de Landschap viel, den stadhouder te verzoeken, Steven te 
bevelen de rogge terug te brengen, tot vastgesteld was, hoeveel hij 
nog tegoed had, en hem bij weigering te Koevorden in de gevangenis 
*) Noordeloos, t.a.p., 175 vlg. 
*) Onder de gravamina, in de Wijk door de visitators vastgesteld, en ter 
kennis gebracht vart de synode, die in Febr. 1640 te Assen vergaderde, staat ook: 
„Aldaer worde voor vast gehouden, dat op de Havickhorst somtijds een pape, 
comt te predicken, alwaer een menichte vant volck tsamen loopt" (Resol, v. d. 
synode II, fol 226ν). Naar aanleiding hiervan drong de synode bij de overheid 
er op aan, „door de beste middelen de verzieninge te doen, dat sodanige paepscbe 
èxercitien aldaer niet meer mogen geschieden, volgens de placcaten dien aen-
gaende ge6mmaneert" (t.z.p., fol. 230«). 
») Stat. Arch., 158, fol. 65v; Dr. en Ged. IV, fol. 9. 
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te zetten, en Hendrik van Munster tevens te verzoeken dergelijke 
gewelddaden niet toe te laten 1 ). De brieven, die de stadhouder enkele 
dagen later aan den heer van Ruinen en aan Steven schreef ') , schijnen 
weinig effect gehad te hebben. Toen Tymen ter Linde in Januari van 
het volgende jaar opnieuw klaagde over het optreden van den gewezen 
pastoor, werd besloten last te geven om hem in het Huis te Koevorden 
tot nader order gevangen te zetten 3 ) . Voor dit maal blijkt Steven de 
hechtenis nog ontgaan te zijn. Op zijn verzoek het bevel tot gevangen­
neming in te trekken en hem toe te staan vrij in het Landschap te 
mogen verblijven, antwoordden de Gedeputeerden hem, dat hij het 
„spolium" in handen van den rentmeester moest stellen, en dat hij 
bij een nieuwe actie tegen het convent van Dikninge gerechtelijk 
vervolgd zou worden *). Lang schijnt Steven zich niet rustig gehouden 
te hebben. Een nieuw voorwendsel om met zijn actie tegen het convent 
door te gaan, vond hij in het bevel, dat Evert van Ensse, die zich nog 
steeds als de rechtmatige drost van Drente beschouwde, in hetzelfde 
jaar aan alle kerspelen gaf, om de gewezen pastoors de hun achter­
stallige pachten uit te keeren. Door Aleit de Baecke van de situatie 
op de hoogte gebracht, deed de drost haar en de abdis den 28en Dec. 
uit Lingen weten, dat het geenszins zijn bedoeling was geweest met 
zijn bevel de abdij te benadeelen, en dat hij daarom hiermee zijn bevel 
voor Ruinen introk, tot hij beter zou zijn ingelicht 8). Hieruit blijkt 
wel, dat ook de juffers het met met de handelwijze van den pastoor 
eens waren, wat ook wel daarvandaan kwam, dat zij nog steeds de 
goederen der abdij als de hare beschouwden. Het zal haar ook wel 
allesbehalve aangenaam geweest zijn, toen Steven in 1607 of in het 
begin van 1608 weer met zijn concubine zijn intrek in de abdij nam. 
Den 18en Februari van het laatst genoemde jaar beval het college 
van Drost en Gedeputeerden Steven binnen drie maal 24 uur met haar 
Drente te verlaten ·). Een paar jaar hooren we dan niets van hem. 
Maar in het voorjaar van 1611 was hij weer te Ruinen, waar hij langs 
gerechtelijke weg weer zijn aandeel in de roggeopbrengsten van de 
abdij eischte. Naar Assen geciteerd, werd hem den 19en April een 
voorloopig verhoor afgenomen en werd hem opgelegd op den volgenden 
i) Stat. Arch., 158, fol. 48—50; Dr. en Ged. I l l , fol. 1 9 v — 2 1 . 
») Stat. Arch., 158, fol. 51v—52; Dr. en Ged. I l l , fol. 26v. 
») Stat. Arch., 158, fol. 57; Dr. en Ged. I l l , fol. 4v. 
«) Stat. Arch., 158, fol. 59. 
») Ы . 2. 
·) Dr. en Ged. V, fol. 14. 
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rechtsdag een verklaring over zijn diensttijd te Ruinen af te leggen 1 ) . 
Toen hij na herhaald bevel a) niet verscheen, werd 21 Juni bevel 
gegeven Steven te doen gevangen nemen en bij den „tolner" te Assen 
met „bolten" om de beenen te doen insluiten 3 ) . Thans ontging hij zijn 
lot niet, maar reeds den 4en Juli werd hij op zijn verklaring, dat de 
staat van hetgeen hij gedurende zijn diensttijd te Ruinen ontving 
bij den heer van Ruinen berustte, van wien hij geen copie daarvan kon 
bekomen, van zijn boeien ontslagen. Hij moest echter zijn eerewoord 
geven, dat hij te Assen zou blijven, tot de Gedeputeerden „contente­
ment" was gedaan *). Op zijn verzekering, dat de heer van Ruinen 
de copie bepaald weigerde, werd hij den volgenden dag in vrijheid 
gesteld, met last, om den 31en Juli op den rechtsdag te verschijnen 8 ) . 
Dat de zaak verder is afgehandeld, blijkt niet. Steven schijnt de rest 
van zijn leven in Ruinen te hebben doorgebracht. In 1619 leefde hij 
nog. In dit jaar beval de heer van Ruinen aan de meiers van Dikninge 
aldaar, een gedeelte van hun rogge in te houden „tot voldoening der 
pastoers" ·). 
Na dezen tijd vernemen we niets meer van hem. Als laatste monnik 
van Dikninge heeft hij zijn abdij weinig eer aangedaan. Den „dienaar 
van Maria" en den „werker in den wijngaard des beeren", die „om 
Christus' wille (vervolging) geleden heeft" 7), kunnen we niet in hem 
zien. 
Tegen zijn gedrag steekt dat van de juffers wel zeer gunstig af. De 
geprofeste nonnen zijn allen, zonder uitzondering, hare roeping ge­
trouw gebleven, en zelfs van de ongeprofeste, die toch door geen enkele 
band of gelofte gebonden waren, zijn er twee tot aan haar dood als 
ongehuwden te Dikninge blijven wonen. 
Tot 1614 had nog geen der juffers de abdij verlaten. In dit jaar echter 
vertrok Elsebe van Raetsfeld uit Dikninge; zij trad in hetzelfde jaar 
of in het begin van het volgende in het huwelijk e). Enkele jaren later 
volgde haar Geertruut de Vos van Steenwijk; in September 1618 deed 
zij haar prebende overschrijven op haar nicht Anna Margaretha e ); 
i) Dr. en Ged. VI, fol. 20, d.d. 7 Maart; fol. 29, d.d. 19 April. 
») T.z.p., fol. 37, d.d. 9 Mei; fol. 40, d.d. 25 Mei. 
») T.z.p., fol. 51. 
«) T.z.p., fol. 54. 
«) T.z.p., fol. 57. 
«) Rekeningen 1619, fol. 86—8б . 
») Noordeloos, t.z.p., 32—33. 
·) Stat. Arch., 159, fol. 5. Dr. en Ged., VIII, fol. 8v. 
·) Ridd. en Eig. I, fol. 215. 
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zij huwde later met kapitein Gerhard van Woldenburch *). In het* 
zelfde jaar overleed Hüleken Huemyncks als eerste der geprofeste 
juffers '). 
Den 3en Juli 1619 vinden we de nog overgebleven vijf „olde" en 
„drie jonge" juffers van de vroegere communiteit nog eens allen bijeen. 
De drost, Rudolf van Echten, en Albert Hagewolt, die door de Gedepu-
teerden waren afgevaardigd om den toestand der gebouwen in oogen-
schouw te nemen 3), hadden haar gezamenlijk „opt säel" ten eten 
genoodigd. Op tafel verscheen zalm en karper, en er werd wijn en bier 
geschonken; „in de keucken" deden zich „het gesinde, (de) knechten 
ende maegden" te goed 4). De oude tijden schenen teruggekeerd. Maar 
den volgenden dag ging het leven weer zijn gewonen gang. 
In het begin van 1620 verliet Gesina Polmans de abdij, om in het 
huwelijk te treden s). 
Ongeveer een jaar later overleed Euphemia van Langen, de laatste 
abdis van Dikninge *;. Tot het uiterste toe had zij zich verzet tegen den 
ondergang van de haar zoo dierbare abdij, maar zij had tenslotte voor 
het geweld moeten wijken. De laatste jaren van haar leven was zij 
bijgestaan door haar nicht, Bertha de Reiger, die haar intrek bij haar 
had genomen 7;. Sterk in het geloof aan haar goed recht heeft zij het 
ongeluk heldhaftig gedragen. 
In 1625 stierf ook Margaretha van Keppel 8). Omstreeks het begin 
van 1626 volgde haar Jacoba van den Padevoert ·), en in den loop van 
hetzelfde jaar verwisselde ook Geertruut Huemyncks het tijdelijke met 
het eeuwige 10). 
Van de geprofeste juffers leefde nu nog alleen Aleit de Baecke; van 
1) Vgl. J. S. Magnm, Onderzoek naar den adel van het geslacht de Vos van 
Steenwijk in de drie laatste jaren der XVI eeuw, Groningen 1844, Proeve eener 
geslachtslijst (achterin); J. v. Doominck, Geslachtkundige aanteekeningen ten 
aanzien van de gecommitteerden ten landdage van Overijssel, Deventer 1871, 
blz. 185. 
«) Stat. Arch., 159, fol. 45v; Dr. en Ged. IX, fol. 66, d.d. 20 Aug.; Ridd.en 
Eig. I, fol. 213, d.d. 14 Sept. 
») Stat. Arch., 159, fol. 66. 
«) Rekeningen 1619, fol. 83—83v. De rentmeester noemt, wel per abuis, 
in plaats van Rudolf van Echten, Jan van Echten. 
») Vgl. Ridd. en Eig. I, fol. 237, d.d. 16 Febr. 1620; Dr. en Ged. X. fol. 92, 
d.d. 5 Oct. 1620; Rekeningen 1620, fol. 58v. 
·) Vgl. Dr. en Ged. X, fol. 22, d.d. 14 Febr.; Rekeningen, 1621, fol. 60v. 
7) Dr. en Ged. X, 23; Rekeningen 1620, fol. 51. 
·) Rekeningen 1625, fol. 77. 
·) Vgl. Dr. en Ged. XV, fol. 4, d.d. 6 Jan. 1626; Rekeningen 1626, fol. 72v. 
,0) Rekeningen, 1626, fol. 72v. 
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de ongeprofeste bevonden zich nog in de abdij Margaretha van 
Munster en Anna Maria van Renesse. Respectievelijk den lOen Januari 
1625 en den 20en Februari 1626 had de Landdag aan deze beide 
laatsten de prebende van de „oldste juffers" toegekend 1). Als zoodanig 
genoten zij nu / 275. In 1628 werd de alimentatie van Aleit de Baecke 
nog eens met / 25 verhoogd '). In 1629 zag zij zich 4 mud rogge „tot 
subsidie van haer onderhoudt" toegekend, waarvoor haar in de volgen-
de jaren / 30 werd uitgekeerd 3). In 1635 werden haar nog eens 4 mud 
toegestaan, díe haar, naar gelang de prijs van de rogge was, in geld 
werden uitbetaald *). 
In 1646 werd Margaretha van Munster als eerste der drie nog levende 
nonnen opgeroepen om haar loon te ontvangen *). 
Met ingang van 1647 kreeg Anna Maria van Renesse nog eens een 
toelage op haar alimentatie van / 25, waardoor deze op / 300 kwam ·). 
Nog een vijftal jaren heeft zij ervan geprofiteerd. In 1652 stierf ook 
zij η. 
Kort daarop blijkt Aleit de Baecke, de laatste non van Dikninge, 
de abdij verlaten te hebben e), waarschijnlijk om bij haar familie haar 
intrek te nemen. Behalve de omstandigheid, dat zij van het oude 
convent nu geheel alleen was overgebleven, zullen de bezwaren van 
den ouden dag haar daartoe bewogen hebben. Blijkens de door den 
rentmeester in 1654 in opdracht van de rekening-commissie ingewonnen 
informaties leefde zij toen nog e ). In het volgende jaar overleed zij en 
werd door den rentmeester „volgens den gebruickelijcken voet aan de 
erffgenaemen van wijlen juffer Adelheyt de Bake derselver alimentatie 
qver desen jaer 1655, sijnde het sterffjaer", uitbetaald10). Zoo stierf 
52 jaren na de opheffing de laatste kloosterlinge van Dikninge. 
i) Ridd. en Eig. I, fol. 312, 329. 
>) Rekeningen 1628, fol. 62. 
») Rekeningen 1629, fol. 59—59v. 
«) Rekeningen 1635, fol. 62. 
*) Rekeningen 1646, fol. 56v. De / 275 voor haar alimentatie zijn later door­
gehaald en in margine is het woord „obiit" bijgeschreven. 
«) Rekeningen 1647, fol. 55. 
') In de rekening van 1652 is nog haar alimentatie ad / 300 genoteerd 
(fol. 54); volgens een aanteekening in de rekening van 1654 werd „het laetste 
jaer alimentatie over het jaar 1652" reeds „aende erffgenaemen van wijlen 
juffer Anna Maria van Renesse betaelt" (fol. 51). 
·) Volgens de rekening van 1653 was zij uit Dikninge vertrokken (fol. 52v). 
·) Vgl. Rekeningen 1653, fol. 52v; ann. 1654, fol. 51. 
10) Rekeningen 1655, fol. 49. 
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Wanneer we hier spreken van de opheffing der abdij, bedoelen we 
enkel de abdij als religieus instituut. Als stichting in den juridischen 
zin, als vermogenscomplex met een bepaalde bestemming, is Dikninge 
nog blijven bestaan tot in den Franschen tijd. 
In de instructie der Staten-Generaal van 8 December 1601 voor het 
nieuw opgerichte college van Drost en Gedeputeerden was voor-
geschreven, „datt beide jouffrouwenstiften sullen blijven ende ge-
houden worden in wesen, ende datt vuytte voers. giestelicke goederen 
betaelt sullen moeten worden de alimentatien (van de conventualen)" *) 
Volgens deze instructie werd de vermogensrechtelijke zelfstandigheid 
van de beide abdijen gehandhaafd, — dit in tegenstelling met de 
concept-instructie der Ridderschap, volgens welke alle geestelijke 
goederen, ook de goederen van de kloosters, in een „commune 
aerarium" zouden moeten komen —; maar bovendien werd ook vast-
gehouden, althans in het oog der hervormers, aan de bestemming dier 
goederen. Zij moesten ook in de toekomst blijven dienen tot onderhoud 
der conventualen. 
Voor wat Dikninge betreft, heeft het gewestelijk bestuur zich aan 
deze instructie gehouden. Ook in latere jaren is er geen enkele maat-
regel genomen, waardoor de abdijgqederen van eigenaar verwisselden, 
of meer speciaal, waardoor ze eigendom der Landschap werden. 
Dikninge bleef een zelfstandig goederencomplex, waarover de Land-
schap niet als eigenaar, maar als beheerder optrad. 
Maar ook de toelating in Dikninge van nieuwe juffers werd ge-
continueerd; anders dan te Assen, ten opzichte waarvan de Landschap 
den Hen Februari 1604 besloot geen nieuwe personen meer aan te 
nemen, maar de nog aanwezige te laten uitsterven 2). 
De eerste jaren werden wegens den slechte^ finantieelen toestand 
der abdij slechts enkele nieuwe juffers aangenomen; over het algemeen 
kende men slechts een prebende toe, wanneer er een vacantie was ' ) . 
De eerste juffer, die na 1603 werd toegelaten, Walburch van Haaren, 
kreeg haar prebende van Willem Lodewijk, den stadhouder zelf, die 
hier handelde „volgens t'gebruick van de voirgaende stadtholders" *). 
Gewoonlijk besliste echter de Landdag over de opname. 
Toen de finantiën der abdij er wat beter voor kwamen te staan, 
!) Dr. en Ged. I, fol. 9. 
·) Dr. Plakkaatboek, n. 104. 
») Vgl. Ridd. en Eig. I, fol. 50, d.d. 15 Febr. 1605; fol. 154, d.d. 14 Febr. 
1615; fol. 215, d.d. 14 Sept. 1618. 
*) Stat. Arch., 158, fol. 59v. Vgl. ook Dr. en Ged. Ill, fol. 1, d.d. 4 Ja». 
1604; III, fol. Iv—2, d.d. 2 Jan. 1605; fol. 34, d.d. 17 April 1605. 
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werd de Landschap ook wat guller in het toekennen der prebenden. 
Zoo werden den 14en September 1618 zes nieuwe prebenden vergeven, 
ieder slechts van /100, die echter geleidelijk verhoogd zouden worden1). 
Bij huwelijk der geprebendeerde hield de uitkeering op. 
Hoewel de geprebendeerde juffers niet verplicht waren te Dikninge 
te wonen, namen toch sommige van haar den eersten tijd na de op-
heffing nog haar intrek in de abdij. In 1627 gaven Drost en Gedepu-
teerden nog opdracht aan rentmeester Struuck, om ten behoeve van 
de gezusters Roelofje en Judith de Mepsche, „stifftsjufferen tott 
Dickninge", de woning, welke vroeger door de juffers Huemyncks 
bewoond werd, te repareeren 2J. Met het steeds meer vervallen van de 
gebouwen der abdij nam dit een einde. 
Doordat alleen de Ridderschap van de prebenden profiteerde, bleef 
verzet van den kant der Eigenerfden niet uit. In 1645 stelden zij in den 
Landdag zelfs voor, geen conventualen meer aan te nemen en geen 
nieuwe prebenden meer te vergeven. De Ridderschap protesteerde 
daarop met een beroep op de resolutie van Hare Hoogmogenden ·). 
Ook in de volgende jaren hebben de Eigenerfden nog meermalen ge-
tracht de vergeving der prebenden uit Dikninge te doen eindigen of 
althans in aantal te verminderen *). Tenslotte werd den 2en Maart 
1669 tusschen Ridderschap en Eigenerfden een accoord getroffen, waar-
bij het recht op een prebende werd verbonden aan riddermatigheid en 
comparatie op den Landdag. Voortaan kon iedere riddermatige, die 
op den Landdag compareerde, een zijner dochters of een andere juffer 
aanwijzen, die dan recht had op een prebende van 100 daalder. Bij 
huwelijk of dood der aldus geprebendeerde juffer stond het den com-
parant vrij, een nieuwe juffer te benoemen of tot zijn dood zelf de 
prebende te genieten 5). Toch werden ook later nog wel door den Land-
dag zelf prebenden vergeven. 
Met het toenemen der baten der abdij konden de inkomsten ook nog 
voor andere doeleinden gebezigd worden. 
In de reeds meermalen genoemde instructie was het college van 
Drost en Gedeputeerden voorgeschreven, te zorgen, „datt de giestlicke 
>) Ridd. en Eig. I, fol. 213. Vgl. Dr. en Ged. IX, fol. 98, d.d. 3 Dec. 1618. 
') Stat. Arch., 641. Jaarlijksche rapporten omtrent den toestand der goederen 
behoorende tot het rentambt Dikninge, door den rentmeester uitgebracht aan 
Dr. en Ged., ann. 1627. 
») Ridd. en Eig. III, fol. 87. 
«) Ridd. en Eig. IV, fol. 94, d.d. 17 Febr. 1657; V, fol. 42vlg., ann. 1666; 
V, tol. 87 vlg., ann. 1667; V, fol. Ill, d.d. 24 Febr. 1668. 
») Ridd. en Eig. V, fol. 146. 
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goederen tott godsaeligen saeken ende geentsints tott privaten nutt" 
gebruikt werden. Drost en Gedeputeerden hebben getracht, zoo goed 
en kwaad als dat ging, om ook de na de uitkeering der prebenden nog 
overblijvende baten der abdij te Dikninge volgens dit voorschrift te 
besteden. Maar de praktijk ging wel eens boven de leer. De zorg voor 
Drente's minder rooskleurige finantiën drukte den heeren bestuurders 
geregeld in die mate, dat de verleiding om de gunstige baten der beide 
abdijen ook voor zuiver profane doeleinden te benutten hun meer~ 
malen te sterk bleek. Kosten op de z.g. rekendagen vallende werden 
geregeld uit de conventen betaald; meermalen werden vrij aanzienlijke 
bedragen overgestort in de kas van den ontvanger der contnbutiën; 
uit Dikninge werden in 1621 twee maanden brandschatting genomen1), 
etc. Doch verzet hiertegen bleef niet uit, en het kwam van den kant, 
vanwaar het te verwachten was. Al is het niet geheel juist, wanneer 
Magnin schrijft, dat door den Drentschen adel, „op grond dat het 
klooster te Dikninge bij uitsluiting eene inrichting voor adellijke 
jonkvrouwen zoude geweest zijn, op de inkomsten, ja op alle be-
zittingen van deze stichting werd aanspraak gemaakt" *), feit is toch 
wel, dat zij zich zoo ongeveer als de eerste aandeelhouders beschouwden. 
Uit den aangehaalden brief van Nicolaas van Echten aan de Vrouwe 
blijkt heel duidelijk deze opvatting s). Teekenend in dit opzicht is 
ook hun protest op den Landdag van 14 Februari 1632. „De van der 
Ridderschap" — zoo heet het in de resolutie — „hebben geproponeert, 
dat de opcompsten vant stift Dickninge nu ende dan ten deele sijn 
geëmployeert ten behoeve van den oerloch ende andere landtslasten; 
strijdende tegens de intentie van de eerste fundateurs desselfven stifts, 
die geweest is om eenige adelijcke persoenen t'onderhouden ende de 
vordere opcompsten tot andere godtsaelige gebruicken te besteden; 
contrarieerende oeck d'ordre ende resolutie van de Hoege Mogende 
Heeren Staeten-Generael op dit stuck gearresteert ende verscheydene 
iterative resolutien op diverse landtsdaegen aihyr genoemen; twelck 
alhoewel haer edele somtij dts ten anSien van de groete landtsnoet 
ende swaericheyden hebben geconsenteert ende toegestaen, verclaer-
den nochtans tselve int compstich niet meer te connen toelaeten; ver-
staende dat deselve opcompsten van stift Dickninge anders niet als 
conform de fundatie ende resolutien voergemelt moegen worden 
geëmployeert" 4). 
1) de Jonge van Ellemeet, t .a.p., 181. 
·) Besturen III , 2, blz. 216—217. 
») Zie blz. 222. 
«) Dr. Plakkaatboefc, n. 482. 
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Uit dergelijke protesten blijkt reeds, dat de bestemming van de 
kloosterinkomsten voor profane doeleinden niet als normaal werd 
beschouwd. Bestemming „ad pios usus" bleef regel. 
Deze bestemming is zeer gevarieerd 1). Zoo werden uit Dikninge 
studiebeurzen verstrekt en andere onderwijsbelangen gesteund. Als 
meer direct den kerkdienst rakende kunnen worden genoemd de kosten 
van kerkvisitaties, van proceskosten tot opsporing van verduisterde 
geestelijke goederen, de subsidies aan predikanten en de toelagen voor 
emeriti. 
Door deze subsidies werd vastgehouden aan de pieuse bestemming 
der kloostergoederen, zij het dan ook, dat die bestemming vóór de 
hervorming een geheel aadere was. Dit bleef voortduren tot in den 
Franschen tijd. Den 8en Januari 1796 verkocht de Landschap voor 
/33970 de kloostergoederen aan baron Reint Hendrik de Vos van 
Steenwijk. 
Toen de abdij werd opgeheven, bevonden de gebouwen zich reeds 
in slechten toestand. De laatste decennia was er weinig aan gedaan, 
en de reparatie na den terugkeer uit Hasselt was tot het allernood-
zakelijkste beperkt gebleven 2). En de eerste jaren na de overname 
van het beheer door de Landschap was er niemand, die er aan dacht 
terwille van de abdij uitgaven te doen. Pas toen in 1619 een nieuwe 
rentmeester in functie was getreden, werden den 17en Juni Rudolf 
van Echten en Albert Hagewolt door het college van Drost en Gede-
puteerden afgevaardigd, om „te visiteeren die timmeragie ter plaatse 
aldaer, de welcke noedich dienen onderhouden, ende gerepareert te 
worden" •). Een deel der gebouwen was toen reeds zoo bouwvallig, 
dat ze niet meer gerepareerd konden worden, waarom den 12en 
Augustus besloten werd ze voor afbraak te verkoopen *). Toen men 
echter na den verkoop met het sloopen een aanvang maakte, bleek het 
reeds spoedig, dat door het afbreken van sommige gebouwen, o.a. 
van het „sieckhuys", ook andere gedeelten der abdij gevaar liepen in 
te vallen b), zoodat ze zelfs met boomen gestut moesten worden ·). 
Op een rapport, door den rentmeester in Juni van het volgende jaar 
!) Zie voor het volgende de Jonge van Ellemeet, t.a.p., 182 vlg. 
*) De posten voor verschillende kleinere reparaties in inv. 11, dL IV en 
Stat. Arch., 638, II. 
») Stat. Arch., 159, fol. 66. 
«) Dr. en Ged. X, fol. 95. 
») Τ.ζ.ρ., fol. 126 vlg., d.d. 22 Octo. 1619; Stat. Arch., 159, fol. 69v. 
·) Rekeningen 1619, fol. 82v. 
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uitgebracht, werd Rudolf van Echten nogmaals naar Dikninge gestuurd 
om den toestand in oogenschouw te nemen ^. Volgens zijn bevindingen 
was er heel wat reparatie noodig, zoodat Gedeputeerden besloten op 
den a.s. Landdag te doen bespreken, of men de kerk en de andere ge­
bouwen te Dikninge zou onderhouden of afbreken 2). In de kerk, 
waarvan de ramen gebroken waren, nestelden de vogels •), en eenige 
der „jufferenhuysen" waren „soe seer vervallen, dat sonder gedaene 
reparatie deselve apparentlijk onder den voet solden gevallen sijn" *). 
Ondanks dezen toestand maakte men echter geen haast met de zaak. 
Op hun vergadering van 29 Januari 1621 besloten Ridderschap en 
Eigenerfden de kwestie Dikninge aan te houden s ) . Voorloopig schijnt 
het hierbij gebleven te zijn. Na nog enkele nieuwe inspecties en nieuwe 
rapporten in de volgende jaren e), besloot eindelijk de Landdag den 
19en Februari 1633, de kerk van Dikninge te doen afbreken, met be­
houd echter van den toren 7). Tot een uitvoering van deze resolutie 
kwam het voorloopig echter nog niet. Den 22en Maart 1639 werden 
de beeren van den Boetzelaar en Struuck gecommitteerd om naar 
Dikninge te gaan en met een ervaren metselaar en timmerman een 
rapport op te maken van de reparatie, die de toren behoefde, en een 
raming van de kosten voor een eventueel herstel van de kerk e ). De 
kerk was blijkbaar niet meer te herstellen, zoodat, nadat de kwestie 
weer 6 jaren gerust had, door den Landdag besloten werd om Drost 
en Gedeputeerden te machtigen tot den verkoop van den afbraak van 
de kerk en andere vervallen gebouwen ·). Inderdaad schijnt men nu 
met het sloopen van de kerk begonnen te zijn10). De laatste resten der 
kerk werden in 1672 door de soldaten van den bisschop van Munster 
neergehaald en door hen gebruikt voor een redoute te Meppel. De 
toren, die ook nu nog bleef staan, werd in 1783 door den bliksem 
getroffen en van een gedeelte van de spits beroofd. Tusschen 1800 en 
1810 heeft de toenmalige eigenaar, baron de Vos van Steenwijk, het 
i) Stat. Arch., 159, fol 78v; Dr. en Ged. X, fol. 59v. 
s) Stat. Arch., 159, fol. 80v; Dr. en Ged. X, fol. 77v. 
') Stat. Arch., 159, fol. 82; Dr. en Ged. X, fol. 89. d.d. 14 Sept. 1620. 
«) Rekeningen 1620, fol. 53v. 
») Ridd. en Eig. I, fol. 252. 
·) Dr. en Ged. XV, fol. 60, d.d. 21 April 1621; XVI, fol. 83—85, d.d. 2 Juli 
1627; XVI, fol. 27, d.d. 1 Mei 1628; Stat. Arch., 1720, Rechtsdagresol. van 
Dr. en Ged. I, fol. 48. 
η Ridd. en Eig. II, fol. 118. 
·) Rechtsdagresol. II, fol. 432. 
·) Ridd. en Eig. I l l , fol. 94, d.d. 25 Febr., 1645. 
" ) Vgl. t.z.p., fol. 180, d.d. 16 Febr. 1647. 
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overschot van den toren laten opruimen ^. Waarschijnlijk is toen 
ook de abtswoning, die in 1562 door Herman van den Burcht her-
bouwd was en in 1787 nog bestond *), afgebroken. Van de abdij is 
thans niets meer over dan een zwaargewelf de kelder. Het buitenverblijf, 
dat er tegenwoordig staat, was in 1813 gereed. 
Vóór aan de mooie oprijlaan brengt het woord „Dikninge" den 
historisch georiënteerden voorbijganger in herinnering, dat zich hier 
eenmaal bevond de beroemde abdij van dien naam. 
1) Magnin, Kloosters, 163—164. 
») T.z.p., 163. 
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BIJVOEGSEL. 
Zielzorg. 
De rechtspositie der tot de abdij bekoorende kerken. 
Het „Opus Dei", het liturgische, uit naam der Kerk verrichte gebed, 
had St. Benedictus in zijn Regel als het hoofddoel voor zijn volgelingen 
aangegeven. Maar naast het koorgebed vormde ook de arbeid van 
het begin af een wezenlijk deel van het Benedictijnsche leven. 
Aanvankelijk was dit de handenarbeid, meer speciaal nog de veld-
arbeid. Het groeiend aantal priesters onder de monniken, en daarnaast 
de behoeften der Kerk, maakten, dat de handenarbeid na verloop 
van tijd gedeeltelijk door studie en zielzorg werd vervangen. En daar-
mee was er het probleem: in hoeverre deze zielzorg vereenigbaar was 
met het fundamenteele idee van het kloosterleven. 
Ten tijde, dat de abdij te Ruinen gesticht werd, was dit probleem 
nog steeds aan de orde. Over het algemeen kan men zeggen, dat het 
recht der monniken op de zielzorg werd erkend; de kerkelijke wet-
geving, zooals die tot uitdrukking kwam in het kerkelijk recht, in de 
bepalingen van concilies en in de uitspraken van pausen en bisschoppen, 
stond echter nog afwijzend tegenover het door monniken uitgeoefend 
pastoraat, hoewel bestaande verhoudingen getolereerd en uitzonde-
ringen op den algemeenen regel aangenomen werden 1). 
Steeds meer ging ook de praktijk de wetgeving doorbreken. Sinds 
de 13e eeuw worden in alle landen de parochies, waar de zielzorg door 
kloosterlingen werd waargenomen, talrijker 2). 
Ook in ons land treffen we in deze eeuw de eerste monniken-pastoors 
aan 3). Tot dan toe schijnen de kloosters hier hun monniken niet voor 
de gewone zielzorg aan de parochiekerken gebruikt te hebben *). 
In hoeven e ook de abdij van Ruinen-Dikninge haar leden gebruikt 
heeft voor de zielzorg aan de van haar afhankelijke kerken, zal blijken, 
wanneer we in de volgende bladzijden de rechtspositie van deze kerken 
tegenover de abdij beschouwen. 
>) Vgl. U. Berlière, L'exercise du ministère paroissial par les momes dans 
le haut Moyen-age, Rev. Bén. XXXIX (1927), 227—250, 340—364, biz. 340 vlg, 
*) T.z.p., 351 vlg. 
·) Vgl. Post, Eigenkerken, 171 vlg. 
«) T.z.p., 110. 
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STEENWIJK EN BORNE. 
In het eerste bericht, dat ons over de abdij bewaard is gebleven, 
de oorkonde van 1141, wordt ook de kerk van Steenwijk onder de 
goederen genoemd, die bij die gelegenheid door den heer van Ruinen 
aan de kloosterlingen geschonken werden. Eigenkerk van den bisschop 
en in leen gehouden door den heer van Ruinen, werd zij in genoemd jaar 
aan de abdij te Ruinen afgestaan, en wel „cum omnimodis decimis 
suis" 1). Voortaan zou de kerk ook vrij zijn van de bisschoppelijke 
belasting, met name „a circatu, et censu et falconibus". 
Nadere gegevens over de verhouding van de abdij tot deze kerk 
ontbreken zoo goed als geheel. Van de kerk is pas voor het eerst weer 
sprake in het jaar 1206, wanneer de abdij haar samen met de ook door 
haar bezeten kerk van Bome ruilt tegen de kerk van Beilen met de 
daaraan annexe kapel van Westerbork ') . Onder de getuigen bij dezen 
ruil wordt ook genoemd de priester Hermannus van Steenwijk. Zeer 
waarschijnlijk is deze seculiere priester de door den abt aangestelde 
en aan de kerk van Steenwijk dienstdoende geestelijke. 
Over de zoo juist genoemde kerk van Bome weten we nog minder. 
Ze wordt in 1206 voor het eerste vermeld 3). Wanneer ze in het bezit 
der abdij gekomen is, kunnen we slechts vermoeden. Er is reden om 
aan te nemen, dat evenals de kerk van Steenwijk ook die van Bome 
een schenking is van de beeren van Ruinen. In later tijd blijken de 
beeren van Ruinen met uitgestrekte goederen beleend in het kerspel 
Bome *). Niet onwaarschijnlijk behoorde aanvankelijk ook de kerk 
van Bome tot het complex van deze goederen en is zij met goed-
keuring van den bisschop in handen der monniken van Ruinen over-
gegaan. Dit zal dan bij of kort na de stichting der abdij gebeurd zijn. 
Volgens de oorkonde van 1206 behoorde de kerk „cum onmi juri et 
reddituum integritate" aan de abdij. Ook hier zal een seculier priester 
den dienst hebben waargenomen. Zooals reeds gezegd, treffen we 
vóór de 13e eeuw in ons land nog geen monniken in de parochie-
kerken aan 6). 
BEILEN. 
Door het ruilverdrag van 1206 kwam de abdij ook in het bezit van 
de kerk van Beilen. 
») Okb. I, 28. 
·) Okb. I , 43 . 
·) T.z.p. 
«) Vgl. Okb. II , 699 (1381—1383). 
e) Zie hiervóór. 
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haar huidigen vorm dateert de kerk van с 1400. D a a r v ó ó r werd zij reeds twee malei 
rbouwd, en ook daarna werd zij nog enkele malen geheel of gedeeltelijk gerestaureerd, lie 
.tst van voorjaar 1937 tot voorjaar 1939, onder leiding van Monumentenzorg. De kerk i 
ins in gebruik bij de Ned. Herv. Gemeente. 
(Foto ]. L. Thalen, Beilen 

De volgens latere gegevens aan St. Willibrord gewijde kerk 1) was 
naast die van Anlo in dien tijd wel de voornaamste kerk van Drente; 
vermoedelijk is zij ook een der oudste 2). 
Volgens het ruilcontract zouden de monniken van Ruinen van dan 
af het „personatum" in de kerk van Beilen bezitten; de abdij kreeg 
dus niet slechts het eenvoudige patronaatsrecht of het blooteigendom 
der kerk, maar ook het ambt van den persona of het pastoorsambt 
met het recht op de inkomsten, die daaraan verbonden waren. 
Een dergelijke nadere verbinding van het personaat eener kerk met 
een klooster of kapittel komt sinds het einde der 12e eeuw in het diocees 
Utrecht meermalen voor a ) . 
Krachtens deze nadere verbinding, de later genoemde incorporatie, 
was de abdij de feitelijke pastoor der kerk van Beilen. We zien dan ook, 
hoe nog twee eeuwen later de abt zich „overste-kerkheer" van deze 
kerk noemt *). De dienstdoende geestelijke nam slechts zijn functie 
waar namens de abdij, die hem daarvoor een bepaald inkomen toe­
kende. 
Dat inderdaad ід 1206 de kerk, d.w.z. de pastorie van Beilen aan de 
abdij geïncorporeerd werd, blijkt b.v. ook hieruit, dat we de tienden 
te Wijster, die volgens den ruil met de kerk van Beilen ook aan de 
abdij kwamen, in de goederenlijst van 1217 onder de bezittingen der 
abdij vermeld vinden 6). Het pastoorsbeneficie van de kerk van Beilen 
verloor bij den ruil derhalve zijn zelfstandigheid en werd met de 
inkomsten der abdij versmolten. 
Uit de door de abdij aan haren vicarius toegewezen inkomsten 
ontstond nu echter een nieuw beneficie; dit bestond dus in het recht 
op bezoldiging, dat de vicarius tegenover de abdij kon doen gelden. 
Een enkele dezer inkomsten kennen we. In 1292 deed de toenmalige 
pastoor Godfried oorkonden, dat hij in de „privilegiis" der abdij had 
bevonden, dat de tiend van twee huizen te Holte aan hem, als rector 
*) Inv. 219, reg. 330: oork. uitgevaardigd „up sinte Willebrord dach onse 
patroen" 1494. 
*) Van de zeven Drentsche kerken, die sedert het begin der 12e eeuw tot 
bepaalde opbrengsten aan den bisschop verplicht waren — welke opbrengsten 
in 1139 op de kerk van Oldenzaal (Okb. I, 27) en in 1256 op die van Steenwijk 
(Okb. I, 122) overgingen —, betaalden Anlo en Beilen het meest. Beilen was 
ook één van de vijf Drentsche seendkerken. In de seendkerken moeten we 
volgens Gosses de oudste kerken van Drente zien (Organisatie, 8). 
») Post, t.a.p., 150. 
«) Cart., 21av-21bv, reg. 203 (22 Oct. 1415). 
») Okb. I, 61. 
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der kerk van Beilen, toekwam 1 ) . Mogelijk is het dezelfde tiende, die 
•we in de lijst van 1217 onder de goederen der abdij genoemd vinden. 
Volgens de genoemde oorkonde had de pastoor gezegde tienden van 
de abdij in gebruik, en wel op bepaalde voorwaarden; bij niet nakoming 
daarvan bekende hij zich „ipso facto" van zijn „beneficium" beroofd. 
Na verloop van tijd groeide door schenking etc. dit beneficie uit 
en kreeg weer een meer zelfstandig, hoewel nooit meer geheel on­
afhankelijk karakter г ). Wanneer in 1369 de abt van Dikninge zijn 
vicarius te Beilen „persona nostra" noemt 8), dan wijst de titel 
„persona" op het weer eenigszins zelfstandige karakter van het 
pastoorsbeneficie, terwijl het toegevoegde „nostra" zijn afhankelijkheid 
van de abdij beklemtoont. In het beheer der pastoriegoederen bleef 
de pastoor steeds gebonden aan de goedkeuring van den abt *). 
Bij de opname der kerkelijke goederen, den len Januari 1598, be­
hoorden er volgens het zeggen der parochianen 30 tot 40 mud bouw­
land en 20 dagwerk hooiland toe; precies konden ze het echter niet 
opgeven, en daarom verwezen ze de beeren, die met de inventariseering 
belast waren, naar de abdij van Dikninge, die de pastorie bediend 
had '). Behalve de door de parochianen opgegeven inkomsten be­
hoorden er in ieder geval ook nog toe een rente van 3 Rijdergulden, die 
volgens een oorkonde van 1588 den pastoor „tot behoeft der pastorije" 
opgebracht werd e ). 
De dienstdoende priester te Beilen moest uit zijn inkomen ook de 
op de kerk rustende lasten voldoen. 
In 1206 was vastgesteld, dat de abdij de kerk door een geschürten 
geestelijke kon laten bedienen, die de aan den bisschop en den aarts-
diaken verschuldigde gelden zou betalen. Tot de andere lasten, die de 
pastoor moest voldoen, behoorden verder de 8 uncie, die vóór 1256 
aan de kerk van Oldenzaal, en daarna aan die van Steenwijk moesten 
worden opgebracht 7). Zooals we voor het eerst zien uit een oorkonde 
i) Okb. I, 190. 
») In sommige parochies leidde dit tot een hernieuwde incorporatie: vroeger 
was het personaat ingelijfd; nu werd de aanvankelijke vicarie, die weer tot een 
ruim beneficie was uitgegroeid, geïncorporeerd (Post, t.a.p., 168). 
») Okb. I, 569. 
«) Vgl. inv. 220, reg. 435 (16 Sept. 1571). 
») Stat. Arch., inv. 365, fol. 22. 
·) Inv. 22, reg. 481. 
') Okb. I, 27, 122. Nog с 1500 betaalde de pastoor van Beilen aan het 
kapittel te Steenwijk 8 oneen of 8 oude Vlaamschen (Gem. Arch. Steenwijk, 
Registrum.. . ecclesiae Sancti Clementis in Steenwick 1501, fol. 69). Volgens 
de aanteekeningen van kap. J. de Vries te Huissen, die deze zoo vriendelijk was 
mij ter inzage te geven. 
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van 1359, moest aan dezelfde kerk ook nog het z.g. „valkenghelt" 
door den pastoor worden betaald. Volgens de uitspraak van den abt 
van Dikninge en den deken van Drente, den 14en Februari van dat 
jaar, moest een derde van dit geld echter worden opgebracht door de 
kerk van Westerbork, als zijnde een dochterkerk van Beilen 1 ) . Den 
15en Januari 1369 werd dit valkengeld vastgesteld op 10 loot zilver 
per jaar 2 ). Op denzelfden dag verbond de abdij van Dikninge zich 
tegenover de kanunniken van Steenwijk, het verschuldigde bedrag 
jaarlijks door haren „persona" te doen betalen 8). Blijkbaar stelde de 
abdij zich hier borg als overste kerkheer. 
Het valkengeld aan Steenwijk bleef steeds gehandhaafd. Nog in 
1606 protesteerde Johannes Schroderus, gewezen predikant van 
Beilen, bij Dr. en Ged. tegen het arrest, dat die van Steenwijk op zijn 
meiers gelegd hadden voor het valkengeld, dat jaarlijks door den 
pastoor van Beilen betaald moest worden. Het bedroeg toen 1 goud­
gulden *). 
Behalve aan het kapittel van Steenwijk was de kerk van Beilen ook 
aan de abdij zelf valkengeld verschuldigd. We vernemen hiervan voor 
het eerst in 1603, in welk jaar de rentmeester Tymen ter Linde den 
predikant Schroderus maande tot betaling van de daarvoor verschul­
digde 5 goudgulden. Daar deze van het bestaan van dit onus echter 
geen kennis droeg „ende hem twivelde, dat deselve niet uuth der 
pastorijen, maer uuth de kerckengoederen" betaald moesten worden, 
besloten Dr. en Ged., bij hun a.s. bezoek aan de abdij tot regeling der 
alimentatie, oud-pastoor Holle te vragen, waaruit die 5 goudgulden 
betaald moesten worden 5). Blijkens een resolutie van 6 Augustus 1607 
moest ook van deze erfpacht een derde door Westerbork betaald 
worden ') . Hieruit blijkt wel, dat ook deze belasting reeds van ouds 
dateerde. 
Behalve het personaat kreeg de abdij in 1206 ook het patronaat 
over de kerk van Beilen. Krachtens dit recht kon de abt aan den 
bisschop den geestelijke voordragen, die dan door den bisschop met 
de zielzorg werd beiast. De oorkonde van 1206 stelde slechts vast, dat 
het een geschikte priester moest zijn. Volgens een oorkonde van 
1292 liet de abdij soms de kerk door een van haar monniken bedienen. 
>) Okb. I, 466. 
») Okb. I, 568. 
») Okb. I, 569. 
«) Resol. Dr. en Ged. IV, 30. 
«) Dr. en Ged. II, 57. 
·) Dr. en Ged. І , 578. 
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soms vergaf zij ze 1). Onder het laatste moeten we dus wel verstaan, 
dat de abdij de kerk toevertrouwde aan een niet-monnik of een seculier 
priester. 
Klaarblijkelijk is de abdij er reeds spoedig toe overgegaan de kerk 
zelf te bedienen. Of dit met of zonder expres privilege geschiedde, 
blijkt verder niet. Met uitzondering van den laatsten pastoor van 
Beilen waren sinds de 14e eeuw al de ons bekende pastoors leden van 
de abdij. Door de kerk door een van haar monniken te doen bedienen, 
kwam heel het beneficie indirect toch weer ten goede aan het convent. 
Tot de oprichting der nieuwe hiërarchie in 1559 werd de candidaat 
gepresenteerd aan den bisschop van Utrecht, die hem daarop de in-
stitutie verleende. Na dit jaar geschiedde dit aan en door den bisschop 
van Groningen. Bewaard is gebleven de oorkonde van 11 Januari 1571, 
waarin de eerste bisschop van Groningen, Johannes Knijff, bekend 
maakt, dat de abt van Dikninge, Herman van der Burcht, hem heer 
Antonius (Holle), conventuaal der abdij, had voorgedragen voor de 
kerk van Beilen, en waarin hij de pastoors in zijn ressort gelast de 
voordracht af te kondigen en bezwaarhebbenden tegen 27 Januari 
op te roepen voor hem of zijn officiaal2). Antonius Holle is de laatste 
pastoor-monnik van Beilen. Zijn opvolger Johannes Vledder was een 
seculier geestelijke. Hij was nog pastoor, toen in 1598 de hervorming 
in Drente werd doorgevoerd 5). 
In het begin der 15e eeuw vinden behalve den pastoor nog twee 
andere priesters te Beilen vermeld, Johan de Wachter *) en Albert 
Pigge Б). De laatste was 'n monnik der abdij en fungeerde waar­
schijnlijk als kapelaan. Waaruit deze kapelaan zijn inkomsten trok, 
blijkt niet. Mogelijk genoot hij, zooals we dat later ook in Ruinen zullen 
zien, voor zijn werk een gedeelte van het pastoorsbeneficie. De eerste 
was vermoedelijk de bezitter der in de kerk van Beilen gevestigde 
St. Stephanus-vicarie. 
Over de verdere verplichtingen, die de abdij van Dikninge tegenover 
haar kerk te Beilen had, weten we heel weinig. Wie betaalde de on-
i) Okb. I, 190. 
>) Stat. Arch., inv. 640, reg. 136. 
') J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta der provinciale en particuliere synoden 
VIII, Groningen 1899, blz. 4, 6. 
«) Okb. II, 1118 (1402). 
«) Okb. II, 1118; cart., fol. XXI, reg. 155 (1407; In 1410 wordt hij als „her 
Albert priester to Beylen" vermeld (cart., 49av, reg. 178); mogelijk was hij toen 
reeds pastoor. Zeker was hij dat in 1414 (cart., 21a, reg. 199). 
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kosten voor herstel en onderhoud van de kerk? Waarschijnlijk heeft 
aanvankelijk, volgens de praktijk van dien tijd, het onderhoud ge-
deeltelijk ook op de abdij gerust ^. Spoedig zal echter ook hier een 
eigen fonds, naast de pastoorsprebende, gevormd zijn, de z.g. kerk-
fabriek, waaruit het onderhoud der kerk en de uitgaven voor den 
eeredienst bekostigd werden. Bij de opname der kerkelijke goederen, 
den len Januari 1598, behoorden er toe eenige stukken grond, plus 
enkele inkomsten a). 
In 1415 is er voor het eerst sprake van de kerkvoogden, de be-
heerders van de kerkfabriek. Op den 22en October van genoemd jaar 
kwamen op de seend te Beilen, voor den deken van Drente, de kerspel-
lieden van Beilen met den toenmaligen pastoor. Albert Pigge, overeen, 
dat zij voor hem een nieuwe pastorie zouden bouwen, „dar een priester 
mit eren ynne wonen mach". Het onderhoud der pastorie zou, onder 
toezicht van de kerkvoogden, op den pastoor rusten. Voor het geval, 
dat er later weer een nieuwe moest gebouwd worden, zouden de 
kerspellieden daartoe weer bijdragen, en wel met dien verstande, dat 
een „buerhuus" de volle brandbede zou geven, de koters, die eigen 
„huus" en eigen „hofstede" bezaten, de £ brandbede, de koters met 
eigen „huus", maar zonder eigen „hofstede" de J brandbede, terwijl 
de „ermen coters" van betaling vrij zouden zijn 8). 
De inkomsten der kerkfabriek volstonden dus niet voor een bij-
zondere uitgave als den bouw van een pastorie; voor dergelijke ge-
legenheden werd een extra omslag geheven. 
Bij deze en andere gevallen besliste het kerspel in zijn geheel. In 
1494 zien we het geheele kerspel weer door den pastoor, Berent van 
Elburch, bijeengeroepen. De in 1415 of kort daama gebouwde pastorie 
schijnt niet zóó geweest te zijn, dat inderdaad een priester er „mit 
eren" in kon wonen. In 1494 heet het, dat het „ghien bequeme stede 
en is vor een priester toe woenen". Reeds geruimen tijd — „de naeste 
vijftich off hondert jaer", wordt zelfs gezegd — hadden de pastoors 
deze woning verlaten en was er o.a. herberg gehouden. Volgens den 
brief van 1415 had de pastoor echter nog steeds voor het onderhoud 
ervan te zorgen. Om van dezen last af te komen, vroeg hij nu het 
kerspel de oude pastorie te mogen ruilen met de woning, waarin hij 
thans woonde en die eigendom was van de abdij te Dikninge. Het 
werd hem toegestaan, op voorwaarde, dat het kerspel dezelfde rechten 
4 Vgl. Post, t.a.p., 111. 
») Stat. Arch., inv. 365, fol. 24v. 
·) Cart., fol. 21av—гіЬ , reg. 203. 
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op dit huis zou krijgen, als het op de vroegere pastorie bezeten had 1). 
Bij de kerk van Beilen behoorden verder nog aparte fondsen voor 
den koster en voor één of twee vicarissen. 
Tot de St. Stephanus-vicarie behoorden volgens de opgave van 1598 
verschillende stukken land; ze werd den laatsten tijd blijkbaar bediend 
door den pastoor 2). 
Van de St. Anna-vicarie, die we aantreffen in de rekening van den 
bisschoppelijken vicaris van 1526/'27 *), wordt in 1598 geen melding 
meer gemaakt. Mogelijk is ze echter identiek met de kosterij, waartoe 
volgens de opgaven van laatst genoemd jaar 13 akkers en een groot 
aantal roggepachten behoorden *). In de zeventiger jaren der 16e eeuw 
werd de kosterij waargenomen door een priester, т .п. Johan Roringe ^. 
Wie de begeving der beide genoemde vicarie ën had, valt uit de 
voorhanden stukken niet op te maken. Uit het ontbreken van ieder 
gegeven in het kloosterarchief van Dikninge wordt het waarschijnlijk, 
dat de kloosterlingen in deze geen rechten bezaten. 
WESTERBORK. 
Tegelijk met de kerk van Beilen kwam de abdij van Ruinen in 1206 
ook in het bezit van de van deze kerk afhankelijke kapel van Wester-
bork. Evenals bij de hoofdkerk kreeg de abdij ook van deze kapel, 
behalve het patronaat, het personaat. De inkomsten van den in de 
kapel dienstdoenden priester werden dus bij de goederen der abdij 
ingelijfd. De abdij nam ook hier de verplichting op zich, de kapel door 
een geschikten geestelijke te doen bedienen. Groot zullen de inkomsten 
van Westerbork niet geweest zijn. Vermoedelijk behoorde er toe de 
tiende van de 5 huizen in genoemde plaats, die eveneens in den ruil 
van 1206 begrepen was. 
De kapel te Westerbork schijnt reeds spoedig tot een zelfstandige 
parochiekerk verheven te zijn. Volgens Magnin moet dit omstreeks 
1240 geschied zijn e). Ver kan in ieder geval de verheffing tot parochie-
i) Την. 219, reg. 330. 
*) Stat. Arch., inv. 365, fol. 24. Er staat bij genoteerd, dat pastoor Johannes 
Tissinck z.g. ( + 1570 of 1571) voor het gerecht verklaard had, dat zijn twee 
broers van de vicarie 25 daalder geleend hadden, waarvan som en rente nog 
niet betaald waren. 
») Rekeningen van het bisdom Utr., II, W.H.G., 3e s., n. 59, blz. 92. 
«) Stat. Arch., inv. 365, fol. 22v. 
«) Stat. Arch., inv. 60, reg. 137 (1571); Arch. Ш т . inv. 203. reg. 450 (1577); 
Goorspraken van Drenthe 1577—1579 uitg. door G. J. ter Kuile, O.V.R., 
3e R., n. 10. blz. 74 (1579). 
') Overzigt der kerkel. gesch., 153. 
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kerk hiervan niet verwijderd liggen, daar we reeds in 1283 de abdij 
met de parochianen in conflict zien over de collatie der kerk ^. De 
oplossing van dit eerste conflict wettigt het besluit, dat na de ver-
heffing tot parochiekerk de positie van de kerk tegenover de abdij 
een geheel andere was geworden. De ingeroepen bemiddelaars, de 
gardiaan der Minderbroeders te Groningen, Gayko, de prior van Assen, 
Rudolphus Wege en Folkerus van Echten verklaarden, dat de abt 
het „jus patronatus" bezat en dat hij de kerk mocht vergeven aan een 
seculier priester, die geen prebende bezat in de abdij van Ruinen. 
Deze priester zou als zijn inkomen genieten den voliedigen dos en de 
„oblationes ad altare". De abdij zou hiervan niets ontvangen; zij kon 
tegenover den pastoor geen ander recht doen gelden dan op een be-
hoorlijk onthaal voor den abt en zijn boden. 
Volgens deze beslissing was de abdij niet meer in het bezit van het 
personaat en was de pastoorsprebende geheel onafhankelijk geworden. 
Ongetwijfeld dateerde deze verandering reeds vanaf de verheffing der 
kapel van Westerbork tot parochiekerk. Het motief voor deze ver-
andering ligt vermoedelijk in het feit, dat tot vergrooting der 
prebende, noodzakelijk geworden door de verheffing der kerk, ook 
andere personen hadden bijgedragen. Het zijn wel de „institutores seu 
donatores", die naast de collatores vermeld worden in een oorkonde 
van 1359 ') . In dit stuk bevestigden de abt van Dikninge en de deken 
van Drente het (bij het zelfstandig worden van Westerbork genomen) 
besluit, dat de pastoor van deze plaats voor een derde moest bijdragen 
in het valkengeld, dat de pastoor van Beilen jaarlijks aan het kapittel 
van Steenwijk verschuldigd was. De reden van dit besluit was, volgens 
de oorkonde, geweest, te voorkomen, dat de kerk van Beilen door de 
stichting der dochterkerk „ejusque dotis assignatione" te zeer be-
nadeeld zou worden. Een gedeelte van zijn inkomen werd dus door 
den pastoor van Beilen afgestaan; de rest werd door anderen aan-
gevuld. 
Het materieele voordeel, dat de abdij van de tot parochie verheven 
kerk van Westerbork nog genoot, kan niet groot meer geweest zijn. 
Dat Dikninge bij het zelfstandig worden van de kerk met het recht 
van patronaat ook meer tienden kreeg dan enkel uit de vijf vroeger 
genoemde huizen, is wel waarschijnlijk 8), maar ook hier was het bezit 
niet ongedeeld. In het begin der 14e eeuw was tenmmste een gedeelte 
») Okb. I, 160. 
«) Okb. I, 466. 
*) A. S. de Blécourt, Grondrenten en tienden in Drente, Rechtsgel. Magaz. 
XXXV (1916). 512—566. blz. 525. 
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der tienden te Westerbork in het bezit van een zekeren Folker en zijn 
broeder, die ze toen verkochten aan de parochianen ^. 
Zoo wordt het begrijpelijk, dat de abdij er op uit was haar inkomsten 
te vermeerderen door een gedeelte der inkomsten van het pastoraat 
voor zich op te eischen en door verder een van haar leden het pastoraat 
te geven. Zoo zou de pastoorsprebende haar althans indirect ten goede 
komen. De overeenkomst van 1283 stelde nog eens uitdrukkelijk de 
ongeoorloofdheid hiervan vast. Blijkbaar heeft de abdij haar pogingen 
om de kerk door een eigen monnik te laten bedienen echter ook na 
1283 niet opgegeven. In 1334 moest de deken nog eens opnieuw vast-
stellen, dat de abdij de kerk moest doen bedienen door een geschikt 
priester „in seculari habitu", die op geen enkele wijze in de abdij ge-
prebendeerd was 2). Maar ook nu gaf de abdij het nog niet op, en ten-
slotte had zij succes. In 1359 stond een der monniken, een zekere 
Gerardus, als pastoor te Westerbork 3), en drie jaren later schreef de 
abt aan den bisschop, dat de kerk van Westerbork door een van zijn 
confraters placht bediend te worden *). 
Sedert dien werd als regel de kerk door een monnik uit de abdij 
bediend, die als pastoor het recht had op de volledige inkomsten uit 
de pastorie. 
In 1495 ruilde met goedkeuring van abt en convent de toenmalige 
pastoor, Herman Bijleveld, met Egbert Gheije, monnik van de abdij, 
zijn pastoraat tegen diens prebende in de abdij. Egbert zou de kerk 
krijgen „tot sijnen lieve", op dezelfde wijze als Herman ze bezeten had. 
Wanneer Herman de prebende in de abdij niet gebruikte, zou hij daar-
voor jaarlijks 10 mud rogge of 10 heerenponden uitbetaald krijgen 5). 
Het schijnt dus wel, dat Herman geen monnik was. Het gebrek aan 
geschikte priester-monniken kan de reden geweest zijn, dat bij uit-
zondering een seculier als pastoor werd aangesteld. In den regel zal 
het echter een kloosterling geweest zijn. 
Door deze omstandigheid zal het de abdij niet moeilijk geweest zijn, 
om geleidelijk de grenzen tusschen het inkomen van den pastoor en 
dat der abdij te verdoezelen en den pastoor met een gedeelte van zijn 
eigenlijk inkomen af te schepen. 
Bij de officieele registratie, den 31en December 1597, werden, naast 
i) Vgl. Okb. I, 340. 
*) luv. 213, reg. 44. 
») Okb. I , 466. 
«) Okb. I , 517. 
*) l uv . 244, reg. 333. 
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enkele vaste goederen en een waardeel in de marke, als behoorende 
tot de pastorie opgegeven twee roggepachten, samen ter waarde van 
I J mud 1 ). Bij een verhoor door den schulte en de kerkmeesters van 
Westerbork, den 8en Januari 16Π1, bekende de oud-pastoor, Johannes 
Woltinck, nog 4 of 5 spint jaarlijks meer ontvangen te hebben. Verdere 
pachten, tot de pastorie behoorende, verklaarde hij niet te kennen; 
ondanks zijn herhaald verzoek had hij van de collators nooit de 
registers ter inzage kunnen krijgen 2). Dat het inkomen echter grooter 
was, blijkt uit het „Register van Borck", dat vermoedelijk bij hetzelfde 
verhoor werd overgelegd ' ) . 
Aan een juiste omschrijving schijnt in Westerbork wel het een en 
ander ontbroken te hebben. De rechten en plichten van collator en 
kerspel stonden blijkbaar al even weinig vast als de inkomsten van den 
pastoor. De talrijke conflicten tusschen abdij en kerspel zijn hiervan 
wel het gevolg. Buiten de reeds genoemde conflicten uit de jaren 1283 
en 1334, schijnt men het in 1495 nogmaals oneens geweest te zijn 4 ) . 
Mogelijk was het kerspel het niet eens met den in dat jaar voorgenomen 
ruil tusschen Herman Bijleveld en Egbert Gheije. Ook tegen de pre­
sentatie door den abt van den monnik Ludolphus Cock in 1569 ver­
zette zich aanvankelijk het kerspel 6). 
Van deze onvastheid werd begrijpelijkerwijze vaak de pastoor de 
dupe. Toen pastoor Johannes van den Bele omstreeks 1540 om een 
nieuwe pastorie verlegen zat, wilde noch de abdij noch het kerspel er 
voor opkomen e). Ook hier stonden blijkbaar de verplichtingen van 
beide partijen officieel niet vast. 
Zooals we reeds zagen, rustte op den pastoor van Westerbork de 
plicht bij te dragen in het valkengeld, dat de pastoor van Beilen jaar­
lijks aan het kapittel van Steenwijk en aan de abdij moest opbrengen. 
Was de pastoor een monnik van de abdij, dan vervielen de goederen, 
die hij bij zijn dood naliet, aan het convent. Om te voorkomen, dat 
zijn ouders, die hij bij den aanvang van zijn pastoraat bij zich had ge­
nomen, daarvan nadeel zouden ondervinden, verklaarde Ludolphus 
Cock den 6en Januari 1570, dat zijn vader en stiefmoeder huisraad, 
vee en eetwaren hadden meegebracht, en hem bovendien nog eenig 
») Stat . Arch., inv. 365, fol. 22v. 
») Stat . Arch., inv. 366, n . 3. 
») T.z.p., п.!. 
') Van dit conflict is sprake in een brief ал 1544 (?) (inv. 214.) 
«) Inv. 216, reg. 416. 
·) Inv . 214. 
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geld hadden geleend. Hij verzocht daarom den abt, in geval van zijn 
voor-overlijden hiermee rekening te houden en aan zijn ouders het 
hun toekomende uit te keeren 1). 
Naast het pastoorsinkomen bestond ook te Westerbork een eigen 
kerkfabriek, door de voogden of kerkmeesters beheerd. Behalve enkele 
landerijen behoorden tot dit fonds een aantal pachten in geld of natura. 
Klaarblijkelijk direct voor den eeredienst bestemd waren de hoeveel-
heid olie, door twee der parochianen opgebracht, en de drie pond was, 
jaarlijks door een derde geleverd *). 
Sedert het midden der 14e eeuw bestond er in de kerk van Wester-
bork ook een eigen vicarie of kapelanie, toegewijd aan St. Stephanus 
et St. Chrystophorus. Zij was gesticht door een zekeren Ludolphus 
Poppinge en vervolgens gedoteerd door Henricus Sculte en Theodoricus 
Rotinge, de successievelijke echtgenooten van Ludolphus' dochter 3). 
Den 12en November 1362 bevestigde de bisschop, op verzoek van 
genoemden Theodoricus en den abt van Dikninge, de stichting en 
begiftiging ten behoeve van een kapelaan, die volgens overeenkomst 
tusschen den abt en Theodoricus om beurten door hen of hun respec-
tievelijke opvolgers aan den bisschop zou worden gepresenteerd. 
Wanneer het de beurt was van den abt, mocht hij ook een monnik 
uit de abdij voordragen *). 
Deze overeenkomst schijnt steeds van kracht gebleven te zijn; om 
beurten hadden de abdij en de leden uit het geslacht der stichters 
de begeving der vicarie. In 1481 zien we Gerardus Vyncke op voor-
dracht van den abt van Dikninge, Lubbertus Vyncke, in het bezit der 
vicarie gesteld 6). Genoemde Gerardus is ongetwijfeld wel een familie-
lid van abt Lubbertus. 
In de tweede helft der 16e eeuw was de halve collatie in het bezit 
der familie Mulert. Volgens een brief van Suzanna Mulert van 
2 December 1568 was de vicarie de laatste keer door haar overleden 
moeder vergeven, waarom ze als naaste erfgename voor ditmaal de 
vergeving aan den abt toestond e). In de overtuig;ng van zijn goed 
recht, had de abt reeds de maand daarvoor zijn confrater Ludolphus 
i) Inv. 217. reg. 426. 
») Stat. Arch., inv. 365, fol. 20. 
») Okb. I , 517. 
«) Okb. I. 518. 
») Inv. 251, reg. 312. 
·) Inv. 215. 
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Cock voor de vicarie gepresenteerd 1 ). Blijkbaar was hiertegen verzet 
gerezen, en vermoedelijk wel van den kant van sommige andere leden 
van het geslacht Mulert, met wie de genoemde Suzanna volgens haar 
brief in onmin leefde. In het begin van December zien we Ludolphus 
Cock naar Groningen gaan, om daar de zaak bij den bisschop te be­
pleiten *). Voorloopig had de abdij met haar bemoeiingen geen succes. 
In Juni van het volgende jaar was de vicarie nog steeds vacant, waar­
om de aartsdiaken van St. Marie, krachtens recht van devolutie, de 
vicarie vergaf aan Cornelius de Wely *). Het halve ei boven de leege 
schaal verkiezend, kwam Ludolphus, die in hetzelfde jaar het pasto­
rpat van Westerbork kreeg, met de Wely ovceen, da+ hij voor hem de 
dienst der vicarie zou waarnemen *). De abdij blijkt echter in den 
toestand niet berust te hebben, en zij had tenslotte succes, zoodat 
den 20en October 1570 de nieuwe proclamatie van Ludolphus Cock 
bevolen werd, krachtens presentatie van den abt van Dikninge en 
Suzanna Mulert b). Reeds den volgenden dag protesteerde Comelis 
de Wely, als zijnde sinds Juni 1569 krachtens provisie door den 
aartsdiaken in het bezit der vicarie β). De zaak kwam voor den offici-
aal, die den 18en November op verzoek van beide partijen haar 
voor een maand verdaagde, nadat Ludolphus Cock erkend had, 
dat hij in het loopende jaar uit naam van de Wely de vicarie bediend 
had en er de inkomsten van had genoten ^. Den 21en Mei 1571 mach­
tigde Cornelius de Wely den pastoor van Sleen en de procureurs 
bij de hoven te Rome, Groningen en Utrecht, om voor hem afstand 
te doen van de vicarie, in ruil voor een andere 8 ). Deze ruil is echter 
niet doorgegaan. Blijkbaar zijn de beide candidaten het nog eens 
geworden. In 1576 was de Wely nog steeds in het bezit der vicarie. 
Den Hen November van dit jaar kwam Bemardus ter Maet, de toen­
malige pastoor van Westerbork, met Ludolphus Cock, die inmiddels 
*) 21 Oct. 1570 protesteerde Cornelius de Wely bij den proost-aartsdiaken 
tegen de door Lud. Cock, monnik van Dikninge, gepretendeerde presentatie 
en proclamatie d.d. Nov. 1568 (В. M. de Jonge van EUemeet, Inatitutiên, 
proclamatiên en collatiên van den aartsdiaken van St. Marie in het decanaat 
Drente, A.A.U. XXXXII (1916), 279—360, blz. 346 п.). 
») Inv. 10. 
») Inv. 252, reg. 420. 
«) Vgl. inf. 253, reg. 230. 
*) Inv. 252; niet door Joosting vermeld. 
·) De Jonge van Ellemeet, Institutien, 346 n. 
*) Inv. 253. reg. 430. 
*) Inv. 254, reg. 432; het stuk kon door mij niet ingezien worden, daar het 
onvindbaar bleek. 
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pastoor van Blijdenstede geworden was, overeen, dat hij de vicarie 
zou bedienen, waarvoor Ludolphus, als „volmachtigter ende con­
stituant "van Cornelius de Wely, den „possessor" der vicarie, hem 
jaarlijks 10 саг. gl. zou uitkeeren 1 ). Waarschijnlijk had Ludolphus 
tot dan toe op dergelijke voorwaarden de vicarie voor de Wely bediend. 
Bij de registratie der kerkelijke goederen in 1597 werden opgegeven 
als behoorende bij de vicarie 8£ mud bouwland en с 2 dagwerk 
hooiland a). De verdere inkomsten, die bij de stichting 45 mud rogge 
bedroegen, werden al of niet opzettelijk ve-zwegen. Bij het verhoor 
van den oud-pastoor Johannes Woltmck, den 8en Januari 1601, 
bekende deze, dat het register der vicarie in het bezit was van een 
zekeren Gerardus 3 ). 
BLIJDENSTEDE. 
Terzelfder tijd ongeveer als de kerken van Beilen en Westerbork 
is waarschijnlijk ook de kerk van Blijdenstede aan de abdij gekomen. 
De kerk van Blijdenstede wordt het eerst vermeld in 1152. In dit 
jaar bevestigde bisschop Hardbert deze kerk in de haar door zijn 
voorgcinger geschonken goederen *). Uit het feit, dat in bedoelde 
oorkonde geen eigenaar genoemd wordt, op wiens aanvrage de be­
vestiging beschiedde, concludeert Post, dat BUjdenstede m dien 
tijd een zelfstandige kerk was 6). 
Op welke wijze en wanneer precies de kerk in het bezit der abdij 
is gekomen, blijkt niet. Een aanwijzing, dat ze in het begin der 13e 
eeuw reeds eigendom der abdij was, hebben we mogelijk in het alles­
zins opmerkelijke feit, dat zoowel indegoederenlijstderkerkvanll52 
als in de goederenlijst der abdij van 1217 een tiende van 12 hoeven 
in het gehucht Middelbrink vermeld wordt ' ) . Het kan toeval zijn, 
maar gezien de nog dunne bevolking van deze streken in dien tijd, 
is het toch wel waarschijnlijk, dat hier de tiende van dezelfde hoeven 
bedoeld is. Deze zal dan met de kerk aan de abdij gekomen zijn. 
Een zoo goed als zeker bewijs, dat de kerk in het bezit der abdij was 
overgegaan, bezitten we in een stuk van ruim een eeuw later. Den 
29en Januari 1332 besliste de deken van Drente tusschen het convent 
van Dikninge en de „parrochiani" van Buddingwold, dat deze de 
·) Inv. 255, reg. 449. *' 
·) Stat. Arch., inv. 365, fol. 21. 
») Stat. Arch., inv. 366, n. 3. 
«) Okb. I, 32. 
») Eigenkerken, 94. 
·) Okb. I, 61. 
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„kercpacht" aan de abdij moesten betalen op den eersten Zondag 
na Purificatio 1). 
Deze kerkpacht was een grondrente, die door de eigenaars of hun 
meiers aan den pastoor werd betaald. Zij behoorde dus tot het in-
komen van den pastoor. Meestal hadden de buren zich tot deze op-
brengst, die overeenkomt met het „miskoren" in Twenthe en de Graaf-
schap, bij de stichting der kerk verbonden a). 
Daar Buddingwold steeds onder Blijdenstede hoorde, is de eenige 
verklaring, dat deze pacht met het overgaan der kerk aan de abdij 
is gekomen. 
Misschien mogen we hieruit ook besluiten, dat de abdij aanvanke-
lijk niet slechts het patronaat, maar, evenals te Beilen, ook het per-
sonaat over de kerk van Blijdenstede heeft bezeten. In deze richting 
wijst mogelijk ook, dat de huurder van een abdijerf te Buddingwold 
in 1429 verplicht wordt, het klokroggegeld aan de abdij op te brengen s). 
Maar wat hier ook van zij, in de 15e eeuw, wanneer we voor het 
eerst meer uitvoerige berichten over de kerk van Blijdenstede hebben, 
vormde het pastoorsinkomen een zelfstandige prebende, waartoe 
behalve het ,,domus dotalis", dus het huis, dat de dos van den pastoor 
vormde, een groot aantal oblaties hoorden, die bij verschillende 
gelegenheden door de parochianen aan hun herder moesten opge-
bracht worden. 
In 1446 was er over deze oblaties oneenigheid ontstaan tusschen 
den pastoor — hier „prebendarium curatum" genoemd — en de 
parochianen. Bij uitspraak van Bemardus ter Maet, den toenmaligen 
deken van Drente, werden de verplichtingen der parochianen tegen-
over hun pastoor nog eens vastgesteld 4). Ruim een eeuw later, in 
1566, was men het opnieuw hierover oneens. Bij uitspraak van Johan 
Bistervelt en enkele gekozen scheidslieden werd toen vastgesteld, dat 
de pastoor voortaan, behalve ,,de horsam" op de vier hoogtijden en 
de oblaties bij begrafenis etc, jaarlijks uit alle hofsteden, „dar vur 
ende roick uutgeit" en die sinds 30 jaren een oude hofstede geweest 
waren, met Witten Donderdag zou ontvangen een schepel rogge 6). 
De inkomstenlijsten uit de 16e eeuw toonen aan, dat de pastoor 
») Okb. I, 331. 
») De Blécourt, Grondrenten en tienden, 559 vlg. 
») Inv. 80, reg. 255. 
*) Het stuk is afgedrukt bij Magnin, Kloosters, 280—283, naar een afschrift 
onder de nagelaten papieren van Mr. N. Costing. 
») Inv. 224, reg. 407; gedrukt by Magnin, t.a.p., 283—285. 
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vóór en ná deze uitspraak bij die gelegenheid van de koters J schepel 
beurde l). 
Hoewel de pastoor de inkomsten van zijn prebende beurde zonder 
tusschenkomst van den patroon der kerk, was hij bij het beheer 
ervan toch aan de goedkeuring van dezen gebonden. Den 14en 
Februari 1465 ruilde Johan van Hellendoom, pastoor en monnik 
der abdij, met „rade f en) concente" van abt en convent twee stukken 
land plus een rente van 4 mud rogge tegen Myntynge-were te Blijden-
stede tot „verbeterynghe der pnesteriycker proven"2). In 1579 
liet pastoor Ludolphus Cock ,,met consent des abtes" een rente van 
1 mud rogge lossen en kocht voor het ontvangen geld een huis „thot 
vordel sijner nacomelingen" 8). 
De bemoeiingen van het convent met het pastoorsinkomen gingen 
echter wel eens verder dan enkel goedkeuring en bevestiging. Dit 
ging des te gemakkelijker, daar de pastoors, op mogelijk een enkele 
uitzondering na, monniken der abdij waren. Pastoor Johan van 
Vollenhove ( + 1574) liet o.a. één maal een geldrente *) en een ander 
maal een roggerente в) lossen; in beide gevallen werd het ontvangen 
geld door hem ,,thot jufferenrenthe" belegd. Typeerend voor de 
houding van de pastoors is de aanteekening, die Ludolphus Cock 
bij de vermelding ervan in zijn register maakte: „Interim pastor 
nolens conventui contrariare carebit". Terwille van den vrede met 
hun convent moesten ze een dergelijke besnoeiing van hun inkomen 
wel gedoogen. Ook in 1566 eischten de parochianen van den collator 
restitutie van waarschijnlijk op een dergelijke manier aan de kerk 
ontvreemde goederen. De scheidslieden lieten dit punt echter on­
beslist en lieten de parochianen vrij den collator daarover (gerechte­
lijk) aan te spreken of niet e). De zorg van de pastoors, dat het convent 
in zijn bemoeiingen met de kerk te ver zou gaan, blijkt ook uit de 
waarschuwing van pastoor Johan van Vollenhove aan zijn opvolgers, 
om erop verdacht te zijn, dat de „zedeel" van een onder zijn voor­
ganger gedane ruil van kerkegoed, die momenteel bij het convent 
was, weer terug mocht komen „tot der carke" 7). 
1) Inv. 225: lijst van inkomsten en eigendommen etc. van de pastorie 
1535—1536, met latere aanteekeningen, fol. 3v vlg; inv. 226: register van in­
komsten van kerk en pastorie 1574, bijgehouden tot 1580, schutblad 2v. 
2) Inv. 229, reg. 299. 
») Inv. 226, fol. 20. 
«) Inv. 226, fol. 18. 
s) Inv. 226, fol. 20. 
·) Inv. 224, reg. 407; gedrukt bij Magnin, Kloosters, 283—285. 
7) Inv. 225, laatste fol.v. 
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Als collator had de abt van Dikninge het recht het pastoraat te 
Blijdenstede te vergeven en den daarmee begiftigde voor de cura 
animarum voor te dragen aan den bisschop. Zoo gaf de laatste abt 
van Dikninge, Herman van der Burcht, in 1574, na den dood van 
Johan van Vollenhove, de kerk aan zijn confrater Ludolphus Cock 
en droeg hem voor de investituur voor aan den bisschop van 
Groningen 1 ) . 
Voor zoover we uit de nog aanwezige registers der 16e eeuw kunnen 
zien, was minstens een gedeelte der tienden in de onder Blijdenstede 
hoerende plaatsen in handen der abdij. 
Over de verplichtingen der abdij tegenover haar kerk te Blijdenstede 
zijn we verder niet ingelicht. Mogelijk betaalde de abdij een gedeelte 
van het onderhoud der kerk. 
Het ander gedeelte, of misschien ook het geheel, werd betaald 
door de parochianen. Bij de uitspraak van 1566 werd ook bepaald, 
dat, wanneer de pastoors duiven wilden houden, zij dan ook zelf 
„den last der kerktymmeringe" moesten dragen. Blijkbaar rustte 
het onderhoud der kerk anders dus op de parochie, althans voor een 
gedeelte. Dat ook de abdij in onkosten bijdroeg, wordt hier niet 
uitgesloten. 
Ook te Blijdenstede bestond een eigen kerkfabriek. De beheerders 
hiervan, of de kerkvoogden, worden het eerste vermeld in 1419г). 
Een gedeelte van de inkomsten der fabriek kennen we uit het register 
van Ludolphus Cock. Zij deelde met den pastoor de „offertoria, de 
sunt Tybberich geoffert wort", de „offertoria van dat hillige Crues" 
op Goeden Vrijdag en de „Testamente, de in de karmse koemen" 8 ) . 
Wat onder het laatste te verstaan is, is niet duidelijk. 
Naast de kerkfabriek en de pastoorsprebende bestond er in de 
kerk van Blijdenstede nog een ander zelfstandig fonds, het St. Katha-
rina-altaar. Een vicarie schijnt het nooit geweest te zijn: het werd 
als officie gesticht en is dit waarschijnlijk steeds gebleven. Door wie 
het gesticht werd, is onbekend, in 1419 bestond het reeds. In dit 
jaar nam pastoor Johan Hyddyng op zich, om tegen het genot van 
de inkomsten van het St. Katharina-altaar kost en loon te geven 
aan een kapelaan, die hem bij het werk in kerk en parochie bij zou 
staan. Verder zou de pastoor voor de begiftigers van het officie op 
het altaar een H. Mis doen opdragen op de vier hoogtijden, op alle 
feesten van O. L. Vrouw en van de Apostelen, op alle Zondagen en 
!) Inv. 206, reg. 440. 
J) Inv. 233, reg. 217. 
») Inv. 226, fol. 7v. 
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„ais een oit dode daer is" 1 ) . Wie het officie tot dan toe bediend had 
en er de inkomsten van had genoten, blijkt niet. Na 1419 schijnt de 
pastoor steeds de bediening ervan gehad te hebben, zoodat de in­
komsten van het altaar een soort onderdeel, hoewel een zelfstandig, 
van de pastoorsprebende vormden. Zoo verklaarden Bartolt Bruun 
en zijn vrouw, den 17en Januari 1495, aan pastoor Willem ter Helle 
en zijn opvolgers, als kerkheer of „verwarer" van het St. Katharina­
altaar, schuldig te zijn een rente van 12 pond uit een zeker goed *). 
Kersteken Vresen schonk een rente van een vierendeel boter „op 
sant Katherinen-altaer to behoef des kercheren" s ) . 
Blijkbaar hebben niet alle pastoors voldaan aan hun verplichting 
om tegen het genot van het St. Katharina-altaar een kapelaan te 
onderhouden. In 1566 was een der punten van oneenigheid tusschen 
pastoor en parochianen, dat de pastoor er geen kapelaan op na hield. 
De scheidslieden lieten dit punt echter onbeslist en lieten de paro­
chianen vrij den pastoor hierover nog verder aan te spreken *). 
In de zeventiger jaren was er, naar het schijnt, weer een kapelaan te 
Blij denstede werkzaam. In de aanteekeningen van pastoor Ludolphus 
Cock wordt althans enkele malen een zekere „her Geert" genoemd Б); 
waarschijnlijk was hij de fungeerende kapelaan. 
RUINEN. 
Een geheel eigen plaats onder de kerken der abdij nam de kerk 
van Ruinen in. Tot 1325, het jaar, dat de monniken naar Dikninge 
overhuisden, was zij kloosterkerk. Was zij mogelijk meteen parochie­
kerk? Een dergelijke combinatie schijnt inderdaad op enkele plaatsen 
voorgekomen te zijn e). We bezitten echter geen enkele concrete 
aanwijzing, dat dit ook in Ruinen het geval was. Wel schijnen aan 
de kloosterkerk enkele parochierechten verbonden te zijn geweest. 
Omstreeks 1300 vinden we een begraafplaats te Ruinen vermeld 7); 
blijkbaar bezaten de kloosterlingen dus het recht van begrafenis. 
Het recht van doop was hier vaak mee verbonden. 
Na het vertrek der monniken uit Ruinen werd de kloosterkerk 
!) Inv. 233, reg. 217; gedrukt bij Magnin, Kloosters, 275—280. 
>) Inv. 229, reg. 331. 
*) Inv. 227, notitie in dorso. 
«) I n v . 224, reg. 407. 
«) Inv. 226, schutbl. Ir. fol. 9v, l lv , 12. 
·) Berlière, L'exercise du ministère paroissial, Rev. Bén. XXXIX, blz. 240. 
') Okb. I, 399. 
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tot een zelfstandige parochiekerk verheven. Reeds een paar jaren 
later is er sprake van de „parrochia iri Rune" 1). 
Van deze kerk bezat de abdij het patronaat: in een oorkonde van 
1375 wordt de abt van Dikninge de patroon der kerk van Ruinen 
genoemd *). Maar behalve het patronaat blijkt de abdij zich bij de in 
1325 getroffen regeling ook het personaat te hebben voorbehouden. 
De abdij was dus de eigenlijke pastoor en genoot als zoodanig de 
inkomsten der kerk. 
De dienstdoende geestelijke werd gesalarieerd door de abdij. Van 
het begin af schijnt dit een monnik uit de abdij geweest te zijn. In 
een oorkonde van 1377 wordt gezegd, dat de kerk door een der 
monniken pleegde bediend te worden a). Voorzoover bekend, zijn 
al de pastoors van Ruinen tot de hervorming monniken van Dikninge 
geweest. Bedoelde oorkonde laat ook duidelijk zien, dat de pastoor 
in zijn inkomen geheel afhankelijk was van de abdij. Tot dan toe 
had de pastoor blijkbaar te Ruinen alleen gestaan. Om te Voldoen 
aan de kerkelijke voorschriften werd hem nu een der kloosterlingen 
als kapelaan toegewezen. Deze zou met den pastoor alle „redditus, 
obventiones aC quascumque derivaciones" gelijkelijk deelen, zooals 
het de abt besliste. Noch de pastoor, noch de kapelaan genoten der-
halve een vaste prebende, maar zij ontvingen een gratificatie voor 
hun werk naar het goeddunken van den abt. Naar alle waarschijnlijk-
heid werd dit met iederen pastoor telkens opnieuw geregeld. Behalve 
uit de oblationes of een gedeelte hiervan, bestond hun inkomen uit 
enkele opbrengsten, hun door de abdij afgestaan. In 1375 stond Eg-
bertus, de pastoor van Ruinen, een gedeelte van de hem toegestane 
opbrengsten, nl. 5 mud rogge uit Nysinghe-'hofstede te Halen en twee 
boterrenten, respectievelijk te Nederlankhorst en te Haakswold, 
af aan den abt ten behoeve van een tweeden priester in de abdij 4). 
Egbert stelde als voorwaarde, dat hij zelf genoemde inkomsten zou 
beuren, wanneer hij te zijner tijd weer in de abdij zou verblijven. 
Hieruit blijkt dus duidelijk, dat de afgestane opbrengsten aan de 
abdij behoorden en niet een onderdeel vormden van een vaste pastoors-
prebende, die steeds den pastoor in actu toekwam. 
Bewaard is gebleven de overeenkomst, in 1511 door de abdij ge-
sloten met Govert Mulert, sinds 1509 pastoor van Ruinen. Naar het 
schijnt, had hij tot dan toe als een deel van zijn inkomen de tienden 
») Okb. I, 340 (c. 1330). 
>) Okb. II , 639. 
») Okb. II , 655. 
«) Okb. II , 632. 
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te Beilen en Anreep gebeurd 1). In 1511 werd echter vastgesteld, dat 
hij voortaan jaarlijks 50 Zwolsche mudden rogge zou beuren, nl. 
40 uit het erve ten Pol en 10 uit Rensinghe-erve; voor het geval, dat 
de erven zooveel niet opbrachten, zou de pastoor de noodige aan-
vulling uit den „spiecker" krijgen. Verder zou hij de klokrogge beuren, 
waarvoor hij dan echter voor het klokketouw moest zorgen; een ton 
boter uit aangewezen erven, zoo noodig aan te vullen uit den „kelre" 
te Ruinen, en 10 mud moltzaad uit het bakhuis. Bovendien zou hij 
het vruchtgebruik hebben van 4 mudden land op het „Queickwarck" 
en van 4 dagmaat hooiland aan de Reethe, en het recht om twee 
varkens te drijven in het „Kinholt", wanneer de eikels rijp waren, 
en 2 oí 3 koeien te laten weiden op de kloostererven te Ruinen, ook 
wanneer deze eventueel verhuurd zouden worden. Hij zou verder 
beuren ,,alle accidentaliën, offerhanden, renthen, proven, de totter 
kercken behoeren". Tenslotte nam de abdij op zich, de pastorie weer 
op te laten bouwen, wanneer deze mocht verbranden '). De over-
eenkomst was strikt persoonlijk, ten voordeele van heer Govert, en 
gold slechts „tot sijnen leven". 
Wel schijnt het, dat althans een gedeelte der in 1511 met Govert 
Mulert overeengekomen opbrengsten in den loop der eeuw met het 
pastoorsambt verbonden zijn gebleven. Blijkens de aanteekeningen 
der achtereenvolgende pastoors bestond een voornaam deel van hun 
inkomen uit de roggeopbrengst, die zij trokken uit het erve ten Pol; 
wat ontbrak vulde de kelner uit den spijker aan a). Ook de boterpacht, 
door het convent aan Wolter van der Brugge (1525—1555) en Egbertus 
Magelman (1555—1579) afgestaan, kwam gedeeltelijk uit dezelfde 
erven, waaruit ook Govert Mulert zijn boter kreeg *). Toch bleven 
de pastoors zich bewust, dat zij deze renten niet beurden als pastoor, 
qua talis, maar slechts „van wegen dat convent", of, zooals een ander 
zich uitdrukt, als door het convent „ghegheven". Doordat echter 
deze bepaalde renten als traditioneel met het pastoorsambt verbonden 
bleven, kon zich de meening vestigen, dat zij er ook inherent aan 
waren. Zoo verdedigde Hendrik van Munster, in een brief van 21 
Maart 1601 aan de abdis Euphemia van Langen, als zijn meening, 
dat Steven Sasse, de toenmalige pastoor, die met de abdij in onmin 
leefde, evenzeer als zijn voorgangers recht had op de roggerenten 
») In 1509 ontving de pastoor „te tenden . . . XLVII schaepen, IX varken, 
II kalveren in Beyler karspel ende te Anrepe" (inv. 231, fol. 51v). 
») Inv. 210, reg. 347; gedrukt bij Magnin, Kloosters. 94—96. 
») Inv. 231. 
«) Vgl. de opgaven in inv. 231, fol. ЗЗ . 
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uit het erve ten Pol, en wel krachtens het „ewigen verdragh", dat de 
abdij eens met Govert Mulert gesloten had 'J. In dezelfde jaren deed 
ook de predikant, Adolf den Besten, sinds 1598 in Ruinen in functie, 
als opvolger der vroegere pastoors aanspraken gelden op deze rogge-
renten. Naar aanleiding hiervan zetten de abdis en juffers in een brief 
van eind 1599 aan Willem Lodewijk haar standpunt uiteen. De Dik-
ningers, zoo heet het daar, „hebbende van olts die collatie van de 
selve kercke, (hebben) noeyt enigen kercken dienaer aldaer onderholt 
gesuppediteert, dan allene die gewest sijn conventuale litmaeten van 
den convente, die sye doch van wegen haer professie schuldich waeren 
alimentatie te versorgen, ende sulckes toe dispositie ende goedt-
dincken vanden convente, die den conventuale pastoren soe veel 
offte weynich assigneerde, als die qualiteit vanden personen ver-
eyschende en als sye пае die gelegentheijt vanden diensten,, die sye 
over des convents guederen beweesen, meriteerden". De juffers 
verwijzen dan speciaal op den ingesloten „accortbreeff", met Govert 
Mulert in 1511 „belangende sijn onderholt opgerichtet, die allene 
voer sijn persoen soe lange als hie solde leven enige incompsten 
vanden convente sijn toegelecht, sonder deselve arfflích te appliceren 
totter pastone". Geheel overeenkomstig, zoo zeggen dan de juffers 
nog verder, is het van ouds gebruik geweest, dat wat de pastoors 
bij hun overlijden nalieten, in zijn geheel aan het convent kwam e). 
In een memorie van dit stuk voor het convent wordt er nog eens 
uitdrukkelijk op gewezen, dat de overeenkomst met Govert Mulert 
enkel zijn persoon betrof en slechts gold zoolang hij leefde, zoodat 
daaruit geenszins mocht geconcludeerd worden, dat het convent 
rechtens tot zulk een toelage verplicht was 2). 
Toen de nieuwe bestuurders van Drente vaststelden, dat de abdij 
aan den predikant te Ruinen jaarlijks 50 mud rogge en 10 mud molt-
zaad moest uitkeeren, berustten de kloosterlingen dan ook slechts 
gedwongen a). En toen in 1615 Evert van f nsse, de drost op Spaansche 
zijde, bevel gaf, om aan de oud-pastoors hun inkomen of althans 
de helft daarvan uit te keeren, en Steven Sasse dientengevolge beslag 
legde op enkele inkomsten, ook door zijn voorgangers genoten, pro-
testeerden de juffers van Dikninge hiertegen als zijnde een aanslag 
op haar goederen. Van Ensse schorste hierop voorloopig voor Ruinen 
>) Arch. КишеР, inv. 210 (concept). 
») Inv. 212. 
*) Inv. 13, fol. 30: „Noch moeten het convent hoewel onbehoirlick den pre­
dikant tho Ruinen uth haer Corpus jaerlix gheven 50 mudde rogge . . . ende 
10 mudde moltsath". 
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zijn bevel en schreef den 28en December aan de abdis en aan juffer 
Adelheit de Baecke, dat het geenszins zijn bedoeling geweest was 
de abdij te benadeelen; slechts uit de tot de pastorie behoorende 
goederen moest de uitkeering voldaan worden ^. 
Als tegenprestatie voor dit hem toegestane onderhoud had de 
pastoor, behalve den plicht de parochie te bedienen, nog enkele 
kleinere verplichtingen. Hij moest kost en verblijf verstrekken aan 
alle kloosterlingen, die te Ruinen kwamen; in later jaren ook aan 
den rentmeester, wanneer deze voor zaken daar moest zijn a). Toen 
er in de tweede helft der 16e eeuw te Ruinen geen eigen „slueter" 
meer stond, moest hij bovendien ook aanteekening houden van de 
pachten in geld en natura, die in den spijker kwamen 3). 
De vraag, of de pastoors van Ruinen perpetui waren, voor hun 
leven werden benoemd, of wel, dat zij afzetbaar waren naar het 
goeddunken van den abt, vindt in de ter beschikking staande gegevens 
geen afdoend duidelijk antwoord. Uit de in 1511 met Govert Mulert 
gesloten overeenkomst, die gelden zou voor zijn leven, zouden we 
misschien mogen afleiden, dat zij als perpetui werden aangesteld; 
maar waarschijnlijk dan wel met dit voorbehoud, dat de abt hen kon 
terugroepen, wanneer het belang der abdij dít gebood. 
Wanneer we het inkomen van een pastoor als de genoemde Govert 
Mulert bezien, zou het kunnen lijken, dat het tijdelijke voordeel 
voor de abdij niet groot was. Blijkbaar hield de abdij slechts de tienden 
voor zich. Uit een parochie als Ruinen, vormden deze echter een niet 
te versmaden bron van inkomsten s). 
Wat nu betreft de plichten der abdij tegenover haar kerk, daarover 
hebben we slechts enkele gegevens. Het heeft den schijn, dat hierover 
niet veel omschreven was en veel aan de gewoonte werd overgelaten. 
Zooals dit bij eigenkerken veelal het geval placht te zijn, rustte 
een deel van het onderhoud der kerk op de abdij. In 1368 besliste 
de deken van Drente in een geschil tusschen den heer van Ruinen 
en de kerspellieden eener- en de abdij anderzijds over het onderhoud 
van het middenschip en het noordelijk koor der kerk, dat de abdij 
tot het onderhoud van deze deelen niet verplicht was bij te dragen, 
en dat het onderhoud hiervan geheel op de parochianen rustte *). 
Ч Inv. 2, 2 stuks. 
2) Stat. Arch., inv. 158, fol. 134—134v. 
') Zie de lange lijsten van tienden te Ruinen in Pachtboek, fol. 65—69v, 
en in Arch. Ruinen, inv. 91. 
«) Okb. I, 558. 
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Tot onderhoud van andere deelen was de abdij dus blijkbaar wel 
verplicht. 
Vermoedelijk werden ook de op de parochie rustende kerkelijke 
belastingen, althans sommige, door de abdij betaald. We zouden dit 
willen afleiden uit het feit, dat in de lijsten van de Reportationes 
ecclesiarum, de opbrengsten, die door alle kerken van het diocees 
krachtens privilege van Jan van Nassau jaarlijks aan den Dom werden 
betaald, twee malen, nl. in 1403 en 1404, de bijdrage van Dikninge en 
van Ruinen met één gezamenlijke post geboekt staat1). Γη andere 
jaren staat alleen voor Ruinen een bijdrage vermeld г ). In 1396 wordt 
uitdrukkelijk aangegeven, dat Dikninge nog niet betaalde •). In 
alle lijsten worden ze direct achter elkaar genoemd. 
Of de abdij ook tot het onderhoud der pastorie gehouden was, is 
onzeker. We zagen, dat de abdij zich tegenover Govert Mulert in 
1511 verbond, bij geval van brand de pastorie weer op te bouwen. 
Of dít regel of uitzondering was, is uit het betreffende stuk niet op 
te maken. In ieder geval meenden de parochianen van Ruinen in 
het begin der 17e eeuw, dat de abdij rechtens er toe gehouden was. 
Op de classis te Ruinen, den 9en Februari 1602, werd besloten het 
college van Drost en Gedeputeerden te verzoeken, de overste van 
Dikninge te dwingen om de pastorie van Ruinen te laten herstellen 
„пае luyt die fondatie" en den predikant zijn reeds gemaakte on­
kosten te vergoeden *J. De Dikningers blijken echter in hun weigering 
volhard te hebben, met het gevolg, dat die van Ruinen er toe over­
gingen, arrest te laten leggen op sommige goederen van het convent. 
In haar protest van 16 September gaven de juffers te kennen, dat 
zij niet verplicht waren „tot de opbouwinge, onderholdinge ofte 
reparatie" van de pastorie, en dat zij door de voorgangers van den 
predikant, de vroegere pastoors, ook nooit daartoe verzocht waren. 
Zij vroegen den schulte van Ruinen daarom het arrest op te heffen, 
tot „scriftlicken" en „mit gueden documenten" bewezen zou zijn, 
dat het convent rechtens tot het onderhoud der pastorie gehouden 
was
 s ) . 
>) R.A. Utr., Arcb. Kap. ten Dom, inv. 651: Rekeningen van ontvangsten 
en uitgaven der fabriek 1395—1595, I, fol. 79v. 
») T.z.p., fol. 9v (1395), 60 (1401), 151v (1433), 170 (1442). 
») T.z.p., fol. 26. 
*) J. Reitsma en S. D. van Veen, Acta der provinciale en particuliere sy­
noden VIII, blz. 235. 
*) R.A. Assen, Arch, der heerlijkheid Ruinen, inv. 121 (afechr. d.d. 18 Sept.). 
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Hoe de kwestie in 1602 is opgelost, is onbekend. Toen in 1609 
andermaal reparatie noodig weis, verzochten de Ruiners opnieuw aan 
Drost en Gedeputeerden de kosten daarvan door de abdij te doen 
betalen, voorgevende, dat dit ook „voermaels" gebeurd was ^. 
Hoewel de kerk van Ruinen aan de abdij geïncorporeerd was, 
bestond er toch ook hier een eigen fonds .waaruit de onkosten voor 
kerkgebouw en eeredienst betaald werden. De „voegeden", de be-
heerders der kerkfabriek, worden voor het eerst vermeld in een oor-
konde van het jaar 1410 a). Zij werden gekozen, althans in de 16e eeuw, 
door de gezamenlijke buren, met goedkeuring van den pastoor. Aan 
dezen legden zij jaarlijks in tegenwoordigheid van één of twee der 
parochianen rekenschap af van hun beheer. In 1518 was voor het 
eerst ook de heer van Ruinen, Berent van Munster, hierbij aanwezig. 
Voor den eeredienst bestonden er te Ruinen bovendien nog enkele 
andere kleine fondsen; deze hadden het karakter van een beneficie. 
In 1383 schonk Jan van Echten een jaarrente van 3 mud rogge ,,in 
de heylighe kerke to Runen" ten behoeve van den pastoor, om daarvan 
,,to betughen ende verwaren wijn ende hostiën to Godes dienste ende 
oec den wijn to gheven den luden, die dat heylighe sacrament ontfaen 
to Paeschen to Pinxteren ende to Midwinter". Uitdrukkelijk werd er 
bijgevoegd, dat deze pacht moest blijven „in die kerke to Runen, 
niet in dat convent"; het zou de conditio sine qua non zijn voor de 
uitkeermg 8). Ter bekostiging van wijn en hosties voor de dagelijksche 
H. Mis beurde de pastoor, volgens een schenking in 1427 gedaan door 
Johan Wordynge, vicaris van Dwingelo, ook nog 1 | mud rogge *). 
Everd Guezingh schonk in 1410 aan den vicaris te Ruinen, Rudolf 
Hake, enkele goederen en inkomsten, op voorwaarde, dat Rudolf en 
zijn opvolgers daarvan voor hem, voor zijn vrouw, ouders en erf-
genamen zouden laten branden „ene bemende lampe myt o l y . . . 
vor den hilgen Sacramente in die hillge kercke to Ruene, dages ende 
nachts to bemde, ewelic ende ommermeer". Wanneer de vicaris ooit 
in gebreke mocht blijven, moesten pastoor en kerkmeesters hem op 
zijn plicht wijzen en de kwestie zoo noodig voor den deken brengen 6). 
Buiten zijn eigenlijk pastoorsinkomen ontving de pastoor van 
Ruinen ook nog zijn aandeel uit een fonds, dat elders als het fonds 
der memorieheeren werd aangeduid. De eerste schenking voor dit 
i) Stat. Arch., mv. І58, fol. XXV. 
·) Inv. 242, reg. 179. 
») Inv. 234, reg. 113. 
«) Inv. 235, reg. 245. 
») Inv. 242. reg. 179. 
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fonds vinden we vermeld in 1427, wanneer de reeds genoemde Johan 
Wordynge, vicaris van Dwingelo, aan „den kercheer ende den priesters 
toe Runen" een rente van 2 mud rogge schenkt voor een jaarlijksche 
memorie met vigilie, missen, „ende andere commendaciën" ^. Den 
12en Januari 1428 schonk Rudolf van Ruinen „den preestem indertijt 
to Rune" een akker, om met zijn broer Johan Clenke en zijn vrienden 
te deelen in de missen, vigiliën, memoriën en alle andere goede 
werken, die in de kerk van Ruinen geschiedden, en meer bepaaldelijk 
voor een bijzondere memorie met een vigilie van 9 lessen en een H. Mis 
op den Zondag voor St. Thomas a). Schenkingen tot een dergelijk doel 
aan „den priesteren to Runen . . . ende die daema (namaels) geprovent 
sullen werden", worden ook vermeld op den 9en December 1428 
en den 7en November 1435, respectievelijk van Rolof Waning, schulte 
van Ruinen, en Gheert en Evert van Isselmuden 3). Den 23en April 
1437 schonk ook Steven van Ruinen, de broer van den genoemden 
Rudolf, een rente van 2 mud rogge, op dezelfde voorwaarden als 
Rudolf, voor zich, zijn vrouw, zijn zoon en zijn broeder Johan Clenke4). 
Ook in de 16e eeuw vinden we nog enkele schenkingen voor dit fonds 
opgeteekend, nl. in 1502 van Rudolf van den Clooster en in 153(?)7 
van een zekeren Bartolt Osterynge 6). In laatstgenoemd jaar waren 
er volgens de aanteekening te Ruinen 4 priesters. 
Blijkbaar trad de pastoor als beheerder van dit fonds op. Den len 
Juni 1547 verklaarde pastoor Wolter Godschallyck van der Brugge 
verschillende gelden van de „memoriën" te hebben ontvangen, 
waaronder ruim 15 goudgulden aan afgelost geld; totdat dit geld 
weer belegd was, beloofde hij daarvan jaarlijks als hun aandeel uit 
te keeren aan Johan Cluppell, „vicarius der capellen toe Runen", 
2 mud rogge min 1 schepel en aan heer Eyso 1 schepel *). 
Volgens deze verklaring was het aandeel der verschillende heren 
dus blijkbaar niet gelijk. Er volgt verder met groóte waarschijnlijkheid 
uit, dat er in 1547 slechts 3 priesters meer te Ruinen waren. Ver-
moedelijk stond er toen te Ruinen geen aparte kapelaan meer en 
werd het kapelaanschap door den vicaris waargenomen. Bij de vermel-
ding van zijn dood in het jaar 1557 wordt Johan Cluppell „sacellanus" 
genoemd7). De laatste kapelaan, die met name genoemd wordt, is 
») Inv. 235, reg. 245. 
») Inv. 236, reg. 247. 
») Inv . 237. reg. 251; inv. 238, reg. 264. 
«) Inv . 239, reg. 268. 
·) Inv. 231, fol. 41, 24v. 
·) Inv. 240, reg. 389. 
T ) Inv. 231, ongepagineerd gedeelte. 
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heer Albert, die nog voorkomt in 1519 1). Minstens tot 153(?)7 schijnt 
er te Ruinen echter een kapelaan gestaan te hebben; in genoemd jaar 
werden nog 4 priesters te Ruinen vermeld. 
Behalve zijn aandeel in de memoriën had de kapelaan nog het 
inkomen van zijn kapelaanschap. Toen in 1377 de eerste kapelaan werd 
aangesteld, was door den abt bepaald, dat de pastoor met hem alle 
inkomsten gelijkelijk zou deelen, opdat, zooals zij „consortes in onere 
et labore" waren, zij ook zouden zijn „participes premii et honoris" *). 
In later jaren blijkt het inkomen van den kapelaan danig besnoeid 
te zijn. In 1517 kende pastoor Govert Mulert aan heer Albert, zijn 
kapelaan, voor dat jaar 7 qiud rogge toe, waarmee hij betaald zou 
zijn ·). 
Naast den pastoor en den kapelaan fungeerde als derde memorieheer 
de vicaris van de St. Stephanusvicarie. Deze vicarie was in 1375 
met goedkeuring van den abt van Dikninge en den pastoor van Ruinen 
gesticht en begiitigd door Johan van Ruinen en zijn vrouw Zwedera. 
De oorspronkelijke dotatie bestond uit één akker, 48 mud rogge en 
24 mud haver. Volgens eisch van den abt en den pastoor zou de vicaris 
verplicht zijn om op de feestdagen bij de „divinis concentibus" aan» 
wezig te zijn, tenzij hij wettig verhinderd was *j. Onder deze „divinis 
concentibus" zullen te verstaan zijn de gezongen Vespers en mogelijk 
de plechtige Hoogmis. 
Van genoemde vicarie behielden de heeren van Ruinen steeds de 
collatie. Zoo kreeg de reeds vermelde Johan Cluppell, een geestelijke 
uit het diocees Munster, in 1522 de institutie tot deze vicarie krachtens 
presentatie van Berent van Munster als patroon-collator 6). In later 
jaren nam Johan Cluppell, zooals we reeds zagen, ook het kapelaan-
schap waar. Bij zijn dood in 1557 werd hij als vicaris waarschijnlijk 
opgevolgd door heer Eyso, die in 1559 voor het eerst als vicaris voor- ' 
komt ·) en reeds sinds 1521 het St. Anna-altaar te Ruinen bediende 7 j , 
Tot aan zijn dood in 1570 8) bediende hij beide altaren. In 1600 was 
de St. Stephanus-vicarie in het bezit van een zekeren Engelbertus 
Gertz ·;. 
>) Inv. 231, fol. 49v. 
«) Okb. II , 655. 
>) Inv. 132, fol. 46v. 
«) Okb. II , 639. 
*) De Jonge van Ellemeet, Institutien, 328. 
·) Inv. 231, fol. 49v'. 
*) Inv. 231, fol. 40v. 
») Inv. 231, fol. 50. 
*) Arch. Heerlijkheid Ruinen, inv. 123. 
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De bedienaar der zoo juist genoemde St. Anna-aJtaar was de vierde 
der memorieheeren. Wanneer dit officie gesticht is, is onbekend. 
Het wordt voor het eerst vermeld in 1516, wanneer Govert Mulert 
in tegenwoordigheid o.a. van de voogden van het altaar Johan Dorst 
voor 6 jaar aanneemt om dit altaar te bedienen en „dat orgel toe 
verwaeren, te spelen up behoerlijken tijden, ende messe te doene na 
older ghewonte". De inkomsten bestonden toen uit 19 mud rogge, 
I J vierendeel boter, 3 gouden rijnsche gulden, en 1 stuiver per jaar 
van al degenen, „die tot haeren jaeren gekoemen binnen" г ) . In 1521 
werd de ons reeds bekende heer Eyso van Oostei wolde voor denzelfden 
dienst aangenomen, met een proeftijd van 2 jaar. Zooals uit deze 
notitie blijkt, moest één maal per week, op Dinsdag aan het altaar 
een H. Mis gelezen worden *). Toen heer Eyso den 23 Juli 1570 op 
hoogen leeftijd — „tusschen tachentych ende negentych jaer olt" — 
gestorven was, werd met goedkeuring van Rudolf van Echten en zijn 
zoon Johan, van Rudolf van den Clooster, Hendrik de Vos van Steen-
wijk en Anton Polman, het altaar vergeven aan een neefje van den 
pastoor, een zoon van diens zwager. Tot hij meerderjarig was, zou 
een ander voor hem het altaar bedienen. De toestemming van den 
heer van Ruinen, die niet aanwezig was, werd op gezag van zijn 
broer voorondersteld ' ) . Vermoedelijk zijn deze beeren de nakomelingen 
der stichters van het altaar. 
Mogelijk is Gerhardus Hermanni, alias Loppersum, dien we in 1571 
te Ruinen als organist aantreffen *), de substitutus van den genoemden 
neef; meer waarschijnlijk is echter, dat hij slechts de bezoldigde 
organist is 6), en dat de pastoor zelf voorloopig den dienst van het 
altaar waargenomen heeft. 
Naast de genoemde beneficies bestonden er in de kerk van Ruinen 
nog een drietal andere stichtingen, nl. het H. Kruis, het H. Sacrament 
en de O. L. Vrouwe kapel. In 1533 ontving pastoor Wolter ter Brugge 
>) Inv. 231. fel. 40v. 
•) T.Z.p. 
») Inv. 231, fol. 50. 
*) In het R A . te Groningen bevindt zich een hs. (Ha. fel n. 271), in 1571 
geecbreven door „Gerbardum Hermanni, alias Loppersum, organistam in 
Rune". Het hs. bevat: bet Ommelander Landrecht van 1550, verschillende 
ordelen van Drost en Etten (1399—1500, 1516), de Landrechten voor Drente 
van Frederik van Blankenbeim, van Rudolf van Diepholt, den reendbrief van 
denxelide, alles met de hand van Gerh. Hermanni; verder nog „Costumen 
ordinanti én van procederen in den Lande van Drentbe", en een aantal Groninger 
zijlvesten en waterschapskwesties van een andere hand. 
') In 1576 vinden we nog een afrekening „mit den organist" geboekt (inv. 231). 
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van alle drie een bijdrage voor een nieuw uurwerk ^ . Verdere gegevens 
over deze stichtingen ontbreken. Dat de abt van Dikninge de collator 
van het H. Kruisaltaar zou geweest zijn a), is mij niet gebleken. 
Onder de kerk van Ruinen hoorde nog een kapel te Pesse. Deze 
werd in 1335 geconsacreerd '). Ze had blijkbaar eigen bezittingen en 
inkomsten *) en werd door een eigen rector bediend. Als zoodanig 
zijn bekend Hermannus Ahuus (c. 1390) 5), Amoldus ten Bulte (c. 
1550) e) en heer Evert, die in Augustus 1581 stierf aan de pest, die 
in dat jaar in Pesse zeer veel slachtoffers maakte. In de doodenlijst 
in het pastoorsboek van Ruinen wordt hij „pastoer tPesse" genoemd ^). 
Welken inhoud dit „pastoer" hier heeft, weten we niet; van de juridi-
sche verhouding tusschen kapel te Pesse en de kerk van Ruinen is 
niets bekend. Maar dat de rectoren van Pesse, vooral in de 16e eeuw 
zich zoo ongeveer als eigenlijke pastoors beschouwden, zal wel niet ver 
buiten de waarheid zijn. De Pessenaren voelden zich blijkbaar nogal 
zelfstandig. Omstreeks 1519 kwam het tengevolge hiervan tot een 
hoogloopend conflict tusschen hen en den pastoor van Ruinen. Welke 
precies de inhoud van dit conflict was, is uit de enkele summiere 
gegevens, die we erover bezitten, niet op te maken, maar dat het een 
onderdeel vormde van het zelfstandigheidsstreven der Pessenaren, 
blijkt er toch wel voldoende uit. Reeds vóór 1519 schijnt de betreffende-
kwestie aanhangig geweet te zijn bij den deken. De pastoor had de 
uitspraak echter niet afgewacht, maar had de zaak voor den bisschop 
gebracht. Doch ook de bewoners van Pesse lieten het er niet bij, en 
wendden zich tot Rome e), waar ze, naar het schijnt, in het gelijk 
gesteld werden. Ook nu gaf de pastoor het echter niet op: ook hij 
wendde zich tot Rome om weer ongedaan gemaakt te krijgen, wat die 
») Inv. 231, fol. 24v. 
*) Aldus ід: Kloosters en kerk van Ruinen, Meppeler Courant, ?, 18,22 Juni 
1929. 
') Registers en rekeningen van bet bisdom Utr. 1325—1336, W.H.G., N.S., 
П. 53, blz. 515. 
*) I n de 17e eeuw maakten de schoolmeesters te Pesse aanspraak op het 
booiland „de Fapenmaat", dat met een aantal inkomsten tot de kapel zou 
behoord hebben (vgl. Resol, van desynodeII,fol.l65v,d.d.l8Nov.l634).Magnin 
vermoedt, dat het zelfstandige armbestuur te Pesse zijn oorsprong dankt aan 
de vroegere kapel aldaar (Overzigt kerk. gesch., 141 п.). 
·) Magnin, Kloosters, 97 n. 
') R.A. Assen, Drostenrekeningen, Reinold van Burmannia 1545—1549, 
fol. X, X I I I I . Arnold stierf in Nov. 1551 (inv. 231). 
') Inv. 231. 
·) Vgl. Ordelen 1518—1604, blz. 16. 
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van Pesse „mit quaden abusen" verkregen hadden. Met welk resultaat 
is verder niet bekend. Een krabbel van pastoor Govert Mulert doet 
ons alleen nog weten, dat het heele geval, met inbegrip van zijn ver-
tering te Meppel en te Utrecht en de verdere uitgaven te Utrecht en 
te Rome, hem bij de 100 phil. gulden kostte 1). 
' ») Inv. 231, fol. 50v. 
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BIJLAGE I. GOEDEREN-
1141 (Okb. I, 28). 
Dotatie: 
1181 (Okb. I, 39). 
Onder abt Hendrik verworven: 
Anreep 
Buun ») 
t.») 
1 h. *) 
Gysselte „terram" met t. 
Pesse 1 h. 
Ruinen 2 h. 
veen tusschen 
R. en Meppel met t. 
Steenwijk kerk 
Diever 1 h. 
Dwingelo 1 h. met t. 
Echten quidquid Giselbertus habuit 
Hes») 
Laren 
Lhee 
2 h . 
1 h. 
1 h. 
Reest (bij de) 2 h. t. ·) 
Ruinen „agros" 
Sel werd „predium" ') 
Vollenhove 1 h. 
· ) T. = tiende; h. es huis. 
i) Buinen onder Borger of Bunne onder Gieten. 
>) Hees of Kessel te? 
») Cfr. Okb . I , 37. 
«) Cfr. Okb. I, 35. 
«) Cfr. Okb . I , 62 . 
·) Beugelen bij Yhors t? 
LIJSTEN. 
1207 of 1208 (Okb. I, 44). 
30 j . en meer aan de abdij: 
1217 (Okb. I, 61). 
Volledige lijst: 
Bork 3 h . 
Anderen t. van 1 h. •) 
Anreep t. 
Buggenigge ·) 1 h. 
Bork cura 3 h. t. van 2 h. *) 
Diever 
Dwingelo 
Echten 
Gees 
Lhee 
Leegloo 
2 h. 
I h . 
1 h. 
1 h. 
1 h. 
2 h. 
Oosterhesselen 1 h. 
Kampen 
Diever 
Drijber 
Dwingelo 
Echten 
Eemster 
Esphorst 
Gees 
Gysselte 
Halen 
Hesselte ·) 
Holte 
Laren 
T.hee 
Leegloo 
Middelbrink 
Oosterhesselen 
Pesse 
Reest (bij de) 
Ruinen 
1 h. 
2 h. 
1 h. 
1 h. 
1 h. 
1 h. 
1 h. 
1 h. 
3 h. 
1 h. 
1 h. 
2 h. 
3 h. 
1 h. 
1 h. 
2 h. 
t. 
t. 
t. 
t. 
t. 
t. 
van 1 h. 
van 2 h. 
van 2 h. 
van 3 h. 
') 
10) 
Vollenhove 2 h. 
Spier 
Staphorst 
Steenwijk 
Valten 
Vollenhove 
Wannepe 
Wijster 
Zwinderen 
1 h. 
1 h. 
1 h. 
3 h. 
1 h. 
1 h. 
t. (6 mud; ») 
t. van 3 h. " ) 
t. ") 
') Cfr. Okb. I, 43. 
·) Cfr. Okb. I, 49. 
·) Hesselte of Westerhesselen onder Havelte. 
") Cfr. Okb. I, 32. 
") Cfr. Okb. I, 57. 
i») Cfr. Okb. I, 52. 
«) Cfr. Okb. I, 43. 
BIJLAGE П. ABTEN VAN RUINEN-DIKNINGE. 
Henricus 
Fredericus 
B. 
Simon 
Bemerus 
Rudolphus 
Ano 
Emestus van Almelo 
Johannes Spise 
Johannes ') 
Johannes 8) 
Rudolphus *) 
Amoldus Wilhelmi 
Henricus van Dwingelo 
Henricus Klinge δ) 
Wilhelmus Borre 
Henricus van Wyckrode 
Lubbertus Vyncke 
Bemardus Assen (Assonis) 
Godefridxis Mulert 
Henricus Spuelde 
Johannes Schepelar ·) 
Albertus (ten) Nyenhuis 
Hermannus van der Burcht 
(1169) 
(1206) 
(1236) 
(1241) 
(1273) 
(1304) 
(1311) 
(1325) 
(1333) 
(ná 25 
( ? ) 
(1397) 
1406 
(1434) 
11471) 
(1473) 
(1481) 
1510 
1525 
(1537) 
- (1181) 
— (1217) 
— (1283) 
April 134 
— (1385) 
— 1406 
- (1432) 
- ( 1 4 6 7 ) 
— (1474) 
— 1510 
— 1525 
— (1535) 
- (1541) 
+ 1 Mei 1543 
(1546) 
(1559) · 
- (1556) 
— 1581 
1) Wanneer begin of einde van zijn abtsperiode niet bekend zijn, geven de 
tusschen haakjes geplaatste jaren den tijd aan, waarin de betreffende abt als 
zoodanig in de verschillende stukken voorkomt. 
2) Кал identiek zijn met den voorgaande. 
' ) D a t er in deze periode minstens 2 abten van dezen n a a m successievelijk 
aan het hoofd der abdij stonden, blijkt uit de vergelijking van de abtszegels, 
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Stellingen. 
I 
Voor een dubbelklooster in den eigenlijken zin wordt vereischt de 
locale en juridische eenheid van een mannen- en een vrouwencommuni­
teit, die tot dezelfde Orde behooren. 
Π 
De terminus ad quem, die Dom Steph. Hilpisch aangeeft voor de 
dubbelkloosters, die niet tot de Orde der Birgittijnen behoorden, is 
voor de meeste Noord-Nederlandsche dubbelkloosters twee à drie 
eeuwen te vroeg. (Die doppelklöster. Munster 1928). 
m 
Het traktaat van Gerard Zerbolt van Zutphen „Super modo vivendi 
devotorum hominum simul commorantium" is slechts de breede, 
historisch aangevulde uitwerking van het advies van abt Arnold van 
Dikninge over de levenswijze van de Broeders en Zusters van het 
Gemeene Leven. 
Г 
De directe invloed van de Moderne Devotie op de observantie-
beweging in de kloosterorden in Noord-Nederland is slechts zeer 
gering geweest. 
V 
De oudste traditie der Carmelieten ziet in Maria niet zoozeer de 
„Mater" als de „soror"; Maria is meer „exemplum" dan „Patrona". 
VI 
De hervorming, die de Z. Johan Soreth na het midden der 15e eeuw 
in de Orde van Carmel trachtte te verwerkelijken, is een observantie 
in den engeren zin. 

VII 
Ook al is de existentie-philosophie niet in staat met de haar eigen 
methoden een bevredigende oplossing te geven van het probleem der 
transcendentie, blijft het toch haar objectieve verdienste dit probleem 
weer te hebben opgeroepen. 
vm 
Hoewel de philosophie van Heidegger beschouwd mag worden als 
de wijsgeerige weerspiegeling van bepaalde politieke tendenzen van 
den jongsten tijd, kan zij niet gelden als de exponent van het nationaal-
socialisme. 
IX 
Van de Renaissance en de Hervorming, als de tegendeelen, waarin 
de middeleeuwsche cultuureenheid zich oplost, heeft de eerste een 
directen, de tweede slechts een indirecten invloed gehad op de Moderne 
cultuur. 
X 
Hoewel een zekere continuïteit tusschen de Middeleeuwen en de 
Renaissance niet te miskennen valt, mag de laatste toch niet als „de 
regelrechte uitbloei en voortzetting van de middeleeuwsche be-
schaving" beschouwd worden. 
(G. Knuvelder, Inleiding tot de Nederlandse 
Letterkunde I, 's Hertogenbosch). 
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